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Das deutfche volk ift eines der älteſten Kulturvölker Europas. Sein Beitrag zur 
menſchlichen Jiviliſation beruht nicht auf einigen Phraſen von Politikern, Jondern 


auf zeitloſen Leiſtungen, und zwar poſitiven Leiſtungen. Es hat genau das gleiche 2 


Recht an der l b Welt teilzuhaben, wie irgend ein anderes Volk. 


Der Führer in der Reichstagsrede vom 30. Januar 1939. 
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Das deutsche Volk hat ſich einſt ein 
Kolonialreich aufgebaut, ohne irgend 


jemand zu berauben und ohne irgend- 
einen Vertrag zu verletzen. Und es tat 


dies ohne einen Krieg. Dief es Rolo⸗ 
nialreich wurde uns genommen. 


Die Begründungen, mit denen heute 
verſucht wird, dieſe Wegnahme zu 


enſchulbigen, find nicht ſtichhaltig. 


(Wenden) 


SE 5; . SEE me 
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Erſtens: „Die Eingeborenen wollen nicht bei Deutſchland fein.’ Wer 
hat fie gefragt, ob fie bei jemand anderem fein wollen, und wann 
find überhaupt die kolonialen Völker befragt worden, ob fie bei den 


früheren Rolonialmächten zu fein Luſt und Liebe beſäßen? 


Zweitens: ‚Die beutſchen Kolonien find von den Deutſchen gar nicht 
richtig verwaltet worden. 

Deutſchland hat dieſe Kolonien erſt wenige Jahrzehnte vorher er⸗ 
halten. Sie wurden mit großen Opfern ausgebaut und waren in der 
Entwicklung begriffen, die heute zu ganz anderen Reſultaten geführt 
haben würde wie etwa im Jahre 1914. Aber immerhin waren die 
Kolonien durch uns boch Jo entwickelt, daß man fie für wert genug 
hielt, um uns in blutigen Kämpfen entriſſen zu werden. 


Drittens: ‚Diefe Kolonien beſäßen gar keinen wirklichen wert. Wenn 
dies der Fall iſt, bann wird Hiefe Wertloſigkeit ja auch für die an⸗ 


deren Staaten zutreffen, und es iſt nicht einzufehen, weshalb fie uns 


dann trotzdem vorenthalten werden. 


Im übrigen: Deutschland hat niemals Kolonien gefordert zu mili- 
täriſchen Zwecken, fondern ausſchließlich zu wirtschaftlichen. 


Es ift klar, daß in Zeiten einer allgemeinen Profperität der Wert 
eines beſtimmten Gebietes ſinken mag, es iſt aber auch ebenſo klar, 
daß in Zeiten der Not eine ſolche Bewertung eine ſofortige Anderung 
erfährt. Und Deutſchland lebt heute in Jeiten eines ſchweren 
Kampfes um Lebensmittel und Rohſtoffe. Ein genügender Einkauf 
wäre nur denkbar bei einer fortgeſetzten und dauernden Steigerung 


unſerer Ausfuhr. Alſo wird die Forderung nach Kolo⸗ 


nien in unferem fo dicht befiedelten Land als 
eine ſelbſtverſtänödliche ſich immer wieder 
erheben Der Führer, Neichstagsrede 30. 1. 1937 
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Die Rückforderung der deutſchen Kolonien durch 
den Führer iſt eine Wiederholung der geſchichtlichen 
Situation, die beſtand, als Bismarck die Kolonien 
erwarb. N 


Im Verlaufe des gewaltigen, bevölkerungs⸗ 
mäßigen, induſtriellen und politiſchen Aufſtiegs hatte 
Bismarck die von Kaufleuten und weitfichtigen Po⸗ 
litikern als notwendige Ergänzung erkannten Ge⸗ 
biete unter den Schutz des Reiches geſtellt. Bereits 


damals mußte Bismarck wohlausgedachte politiſche 


Schachzüge tun, um den Widerſtand Englands gegen 
jede, auch die lebensnotwendige und berechtigte Aus⸗ 
dehnung unſeres Volkes zu überwinden. Es war zu 
nicht geringem Teil eine geſchickte Ausnutzung innen⸗ 
und außenpolitiſcher Schwierigkeiten Großbritan⸗ 
niens, unter denen es ihm gelang, zu verhindern, 
daß Großbritannien ſich unſerem friedlichen Erwerb 
kolonialen Raumes gewaltſam widerſetzte. 


In jenen Tagen ſchon begann die dann ſtetig zu⸗ 
nehmende Eiferſucht Englands, und dieſe wurde die 
Triebkraft einer Politik, die zum Weltkrieg führte 
und zu dem viel ſchlimmeren Verſailles, das zum 
Kennwort für die gemeinſte und in der Geſchichte 
ohne Beiſpiel daſtehende Verletzung des Völker⸗ 
rechts geworden iſt. 


In Verſailles wurden uns neben all jenen 
anderen Entrechtungen die Kolonien genommen, ob⸗ 


wohl man uns zur Niederlegung der Waffen durch 


einen völkerrechtlich bindenden Vertrag bewogen 
hatte, der unter anderem die ausdrückliche Zuſiche⸗ 
rung einer freien, weitherzigen und unbedingt un⸗ 
are ag Schlichtung der kolonialen Anſprüche 
enthielt. i 


Einer unſerer prominenteſten Gegner im Welt⸗ 
krieg, Woodrow Wilſon, Präſident der Ver⸗ 
einigten Staaten von Nordamerika, hatte 14 Punkte 
als „Programm des Weltfriedens“ vor dem Kon⸗ 
greß am 8. Januar 1918 bekanntgegeben. Dieſe 
Bedingungen hatte er am 11. Juli in Mount 
Vernon und am 27. September in New Pork ein⸗ 
deutig erläutert. 


Punkt 5 dieſer 14 Punkte ſah eine „freie, weit⸗ 
herzige und unbedingt unparteiiſche Schlichtung der 
kolonialen Anſprüche“ vor. Vor dem Kongreß fügte 
Wilſon am 11. Februar hinzu, daß alle Fragen ſo 


3 


geregelt werden müßten, daß die Herbeiführung 
eines Friedens von Dauer am wahrſcheinlichſten ſei. 
Völker und Provinzen dürften nicht verſchachert 
werden. In Mount Vernon proklamierte er, keine 
territoriale Regelung dürfte auf Grund des mate⸗ 
riellen Intereſſes oder Vorteils irgendeiner Nation 


erfolgen. Alles, ſo kommentierte Wilſon ſeine Aus⸗ 


führungen im September in New Pork, müſſe von 
einer unparteiiſchen Gerechtigkeit geleitet fein. 


Nach einem Notenwechſel der deutſchen Regie⸗ 
rung mit dem Präſidenten Wilſon im Oktober 1918 
(deutſcherſeits: J. und 12. Oktober 1918) über die 
14 Punkte als Friedensgrundlage gaben die ver⸗ 
bündeten Regierungen offiziell durch die Note des 
amerikaniſchen Staatsſekretärs Lanſing vom 5. No⸗ 
vember 1918 der deutſchen Regierung Antwort: 
Sie ſeien bereit, „auf Grund der in der Kongreß⸗ 
botſchaft des Präſidenten vom 8. Januar 1918 auf⸗ 
geſtellten Friedensbedingungen und der in ſeinen 
ſpäteren Anſprüchen verkündigten Grundſätze einer 
Auseinanderſetzung mit der Regierung Deutſchlands 
Frieden zu ſchließen“. Mit der deutſchen Annahme 
dieſer Note war ein rechtsgültiger Vertrag abge⸗ 
ſchloſſen. Auf Grund dieſer völkerrechtlichen Ab⸗ 
machung hat Deutſchland die Waffen niedergelegt 
in dem Glauben an die Geltung der Verträge. 


Es iſt nicht ſo, wie es heute Gegner gern hin⸗ 
ſtellen möchten, daß die 14 Punkte und die übri⸗ 
gen Proklamationen Wilſons als ein vages und 
unverbindliches Verſprechen Wilſons anzuſehen 
wären, das für die alliierten und aſſoziierten Mächte 
rechtlich ohne Bedeutung ſei. Dieſer Verſuch, den 
durch die Note Lanſings geſchloſſenen Friedens⸗ 
vertrag zu verleugnen, verdeutlicht nur den unge⸗ 
heuerlichen Bruch des geſchriebenen und ungeſchrie⸗ 
benen Rechtes der Völker dadurch, daß die rechtlich 
ſanktionierten Verſprechungen im Diktat von Ver⸗ 
ſailles einfach beiſeitegeſetzt wurden. 


Auf dieſen Vorfriedensvertrag hin wurde Waffen⸗ 
ſtillſtand geſchloſſen, ging Deutſchland darauf ein, 
die Waffen niederzulegen und auf der Weſt⸗ und 
Südfront ſeine Heere in Rückmarſch nach Deutſch⸗ 
land zu ſetzen. 


Deutſchland tat damals etwas, was 20 Jahre 
ſpäter ein anderer Präfident der Vereinigten Staaten 
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glaubte, ihm wieder anraten zu müſſen: in den Ver⸗ 
handlungsſaal zu kommen und keine Waffen mit⸗ 
zubringen. 


Als dieſes Deutſchland im Jahre 1919 ſeinen 
Kriegsgegnern waffenlos gegenüberſtand, kam die 


wahre Geſinnung an den Tag, erhielten Haß und 


Vernichtungswille der Gegner freie Bahn: 


Aus der zugeſicherten freien, weitherzigen und 
unbedingt unparteiiſchen Schlichtung der völkerrecht⸗ 
lich verbrieften Kolonialanſprüche wurde unter Be⸗ 
drohung eine koloniale Entrechtung, eine Entmün⸗ 
digung und eine Ehrenkränkung des deutſchen Vol⸗ 
kes. Deutſchland wurde mit vorgehaltener Piſtole 
gezwungen, den Verzicht auf ſeine Kolonien zu 
unterſchreiben. Sie wurden unter die „Vormund⸗ 
ſchaft fortgeſchrittener Nationen geſtellt“, die — 
wie man ſagte — „auf Grund ihrer Hilfsmittel 
und ihrer Erfahrungen imſtande und bereit ſind, 
eine ſolche Verantwortung auf ſich zu nehmen und 
dieſe Vormundſchaft als Beauftragte und im Namen 
des Völkerbundes zu führen haben“. 


Dieſer Betrug entſprach den Geheimverträgen, 
die Großbritannien 1915 bereits abgeſchloſſen hatte, 
um mit Hilfe von Bundesgenoſſen den Krieg weiter⸗ 
führen zu können. Um dieſe Geheimabmachung im 
Gegenſatz zu den völkerrechtlich bindenden — über 
Wilſon gegebenen — Verſprechen zu vollziehen, 
nahm es die Zuflucht zur Greuellüge. Dokumente 
waren geſchaffen worden, aus denen die Unfähigkeit 
Deutſchlands hervorgehen ſollte, nicht entwickelte 
Völker zu beherrſchen. Die Lüge wurde geſchaffen 
als Begründung für die koloniale Entmündigung: 
das Mandatsſyſtem als Grundlage der Rechts⸗ 
beugung und als Ausrede gegenüber dem von Ver⸗ 
ſailles enttäuſchten Friedensmacher Wilſon. 


Und das alles, um ein ſchon vor dem Kriege ins 
Auge gefaßtes Kriegsziel zu erreichen: die Weg⸗ 


& 


nahme unſeres Kolonialbeſitzes und die Einverlei⸗ . 
bung in das an ſich ſchon übergroße Empire — wie 
der Führer ſo ſcharfblickend in ſeiner Rede in Kaſſel 


dargetan hat und heute dokumentariſch feſtſteht. Für 
uns aber wurde die Schuld lügenhaft erfunden, um 
den eigenen Raub und Angriffswillen der Entente⸗ 
mächte zu verdecken. 


Dieſe Kolonialſchuldlüge iſt nicht nur eine noch 
beſtehende beiſpielloſe Ehrenkränkung unſeres Vol⸗ 
kes; ſie iſt als Begründung der kolonialen Entmün⸗ 
digung völkerrechtlich unmöglich. Denn vor 1919 
hatte ſich in der Welt keine berechtigte Stimme 
gegen Deutſchlands Kolonialverwaltung erhoben — 
wohl aber gegen die anderen Völker. Wann und 
wo wurde jedoch vor oder auch nach dem Kriege 
davon geſprochen, einem Volke wegen angeblicher 
Verwaltungsmängel ſein Eigentum zu entziehen? 
Nie! Und ſpricht etwa heute die demokratiſche Welt 
davon, England das Mandat über Paläſtina zu 
entziehen — wo doch die Unfähigkeit, Araber zu 
regieren, offenkundig iſt!? 


Lüge, Beſchimpfung und Entmündigung aber 
brachten für die Sieger obendrein einen enormen 
Gewinn. 


Über die Mandatsverwaltung war der Ausweg 


gefunden, den gewaltigen Wert des deutſchen 


Kolonialbeſitzes nicht auf das Reparationskonto zu 
ſetzen. 

Soviel zum geſchichtlichen Vorgang, zur Rechts⸗ 
lage und zum Betrug, der mit der Gewalt des Dik⸗ 
tats am deutſchen Volke begangen wurde. Neben 
dem juriſtiſchen Anſpruch gibt es aber noch einen 
gewaltigen moraliſchen, den Deutſchland auf ſein 
koloniales Eigentum hat, aus ſeiner tatſächlichen 
Kultur⸗ und Ziviliſationsleiſtung in ſeinen Kolo⸗ 
nien, als Ausfluß ſeiner Rolle als Kulturnation. 
Die ganze Schwere der Entrechtung und Ver⸗ 
gewaltigung Deutſchlands durch Verſailles, die 


8 übrigen gibt es in unſerer Wirtſchaft nur eine einzige Frage, die uns feit Jahren fortgeſetzt 
mit ſchwerſten Sorgen erfüllt: es iſt eine Schwierigkeit unferer Lebens mittelverſorgung. 
der deutſche Lebensraum iſt ohne koloniale Ergänzung zu klein, um eine ungeſtörte, ſichere, 
dauernde Ernährung unferes Volkes zu garantieren. 

Kein anderes Volk kann eine größere Leiſtung auf diefem Gebiet aufweiſen als wir .. . Allein, 
es iſt ein auf die Dauer unerträglicher Gedanke, Jahr für Jahr vom Zufall einer guten oder 
ſchlechten Ernte abhängig zu Jein. Es iſt daher die Forderung nach einem dem Reich gehörenden 
Kolonialbeſitz eine in unſerer wirtschaftlichen Not begründete, und die Einſtellung der anderen 
Mächte zu diefer Forderung eine einfach nicht verftändliche. 

Deutſchland hatte ſeine Kolonien einſt dieſen Mächten weder geraubt noch geſtohlen. In einer 
Welt, in der man heute nur ſo von moraliſchen Phraſen trieft, wäre es angebracht, auch diefe 


Tatſache zu berü hegen 
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Der Führer („Parteitag der Arbeit“ 1937) 
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„Wir wollen dem deutſchen Volke immer aufs Neue 
die Lage klar erkennt: Der e 
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5 den Geſchlechter zu klein.“ 
Hermann Göring 29. 11. 193, Reichsbauerntag Goslar. 
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ganze Schmach und Schande, die man ihm mit der 


Wegnahme der Kolonien angetan hat, wird erſt 
klar, wenn man 


die deutschen Leiſtungen auf allen Gebieten 


von Kultur und Zivilifation 


_ als Maßſtab heranzieht. 


Seit Beginn der abendländiſchen Völkergemein⸗ 


ſchaft, ſeit den Anfängen der Konſolidierung der 


heutigen europäiſchen Nationalſtaaten gehört das 
deutſche Volk zu den Nationen, die kulturſchöpferiſch 
tätig waren und auf dem Gebiet der Ziviliſation 
und der Technik Bahnbrechendes geleiſtet haben. 


Ohne die deutſche Kunſt — auf allen Gebieten — 
ohne die deutſche Geiſtes⸗ und Naturwiſſenſchaft 
und ohne die deutſche Technik iſt die heutige Stufe 


der großen Kulturnationen nicht denkbar. Auf allen 


genannten Gebieten hat Deutſchland niemals auf⸗ 
gehört, ſchöpferiſch und ausbauend tätig zu ſein. 


Nicht für ſich allein, ſondern in jeder Weiſe auch 
zum Nutzen und zum Fortſchritt aller anderen 


Völker. 
Es iſt nicht wahr, wenn man behauptet, das 


deutſche Volk begründe ſeinen Daſeins⸗ und Gel⸗ 
tungsanſpruch nur aus dem Wert raſſiſch⸗biologiſcher 


körperlicher Eigenſchaften heraus — es begründet 
ihn viel ſtärker aus dem raſſiſchen Geiſt heraus, aus 
geiſtiger Leiſtung und geiſtigem Erfolg. Wir können 
ohne Scheu, ſei es in kulturſchöpferiſcher oder zivili⸗ 


N ſatoriſcher Beziehung, neben jede andere Nation der 


Welt treten. Wir können in jeder Epoche bis zum 


heutigen Tage die von uns geſchaffenen Werte mit 
denen aller anderen in Vergleich ſetzen, und wir 


können mit Stolz feſtſtellen, daß ſelbſt in Zeiten 
der Knechtung und des gezwungenen Niederbruchs 
dieſe Tatſache beſtehen bleibt. 


Wenn wir uns heute des Wertes unſerer raſſi⸗ 


ſchen Struktur bewußt ſind und die raſſiſche Rein⸗ 
haltung als beſtimmendes ſtaatspolitiſches Prinzip 


aufgeſtellt haben, ſo hat dieſes Prinzip zu einem 


ganz weſentlichen Teil die geiſtige Seite im Auge. 


Wir wiſſen, daß wir gerade hier überragende 


Werte unſeres Volkes haben; im Gegenſatz eben zu 
den Völkern, die wir als Paraſiten erkannt haben, 
weil ſie von unſerer geiſtigen Leiſtung leben, weil 


ſie unſere Kultur kopieren, und weil ſie aus dieſer 
Imitation heraus glauben, auf dieſer Welt Herr⸗ 
ſchaftsanſprüche anmelden, unſer Volk bevormun⸗ 


den oder ausnutzen zu können. 
Wir waren und ſind die Gebenden, und wir 


wollen als ſolche anerkannt werden. Wir haben als 


Gebende den unabweisbaren Anſpruch auf Gegen⸗ 


leiſtung. Das Geſagte auf das Gebiet der Kolo- 


nien übertragen, kann ich nicht beſſer als an einem 


praktiſchen Beiſpiel aus der Tropenmedizin erweiſen. 
Deutſchland hat durch jeden ſeiner Menſchen, der 


als Koloniſator nach Afrika oder in die Südſee 


kam, gegeben und in beſtem Sinne kultiviert. Es 
hat durch ſeine Wiſſenſchaft und ſeine chemiſch⸗ 
pharmazeutiſche Induſtrie die Mittel geſchaffen, die 
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es überhaupt erſt ermöglichen, daß die für jegliche 


Koloniſation unerläßliche und überaus wertvolle 
Kraft der eingeborenen Bevölkerung geſchützt und 
erhalten wird. Es hat dem Koloniſator erſt ermög⸗ 
licht, ſich in tropiſchen Gebieten mit der gehörigen 


Sicherheit an Leben und Geſundheit aufzuhalten. 


Erſt mit der Schaffung dieſer Mittel durch Deutſch⸗ 


land iſt es praktiſch möglich geworden, den natür⸗ 
lichen Ergänzungskontinent Afrika für die natur⸗ 


und lebensnotwendigen Erforderniſſe zu erſchließen. 


Wie unſere Gegner dieſe Leiſtung einſchätzen, 
zeigt eine führende engliſche naturwiſſenſchaftlich⸗ 
mediziniſche Fachzeitſchrift. Sie ſagt, „daß nach dem 


Bericht der Oberſten Medizinforſchungskommiſſion 


Großbritanniens und des Empires die Tatſache un⸗ 


umſtößlich feſtſteht, daß die Erfindung und Her⸗ 


ſtellung chemiſch⸗pharmazeutiſcher Arzneien früher 
und heute faſt vollkommen von deutſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft und Induſtrie abhängt“. Dieſes Urteil bezieht 


ſich, wohlgemerkt, nicht allein auf das relativ 


kleine Gebiet der ſpeziellen Tropenmedizin, ſondern 
auf die geſamte chemiſch⸗pharmazeutiſche Produk⸗ 
tion. „Nur auf die Tropen angewandt“, ſo ſagt die 
Zeitſchrift, „bedeutet die Vorherrſchaft Deutſch⸗ 
lands eine ungeheure Gefahr und einen ungeheuren 
Schaden für das britiſche Empire. Denn dadurch, 
daß das Empire auf dieſem Gebiete auf Deutſch⸗ 
land angewieſen iſt, hängen etwa in einem Lande 
wie Indien hundert Millionen Menſchen, die all⸗ 
jährlich malariakrank werden, von deutſcher Medizin 


und Wiſſenſchaft ab. Das koſtet dem britiſchen 


Reich allein für Indien pro Jahr bis zu 70 Mil⸗ 
lionen Pfund = 600 Millionen Reichsmark.“ Da⸗ 
bei ſind die indirekten Schäden, die durch Arbeits⸗ 
ausfall entſtehen, nicht eingerechnet. Die Zeitſchrift 
weiſt auf den ganzen Ernſt der Lage hin. 

Der Bericht der engliſchen Wiſſenſchaftler bedarf 
keines Kommentars. Er fordert nur die Frage her⸗ 
aus: „Schämt ihr euch nicht, dieſem Volk den ihm 
gehörigen Reſerveraum zum Leben vorzuenthalten 
mit der noch in Auswirkung ſtehenden Begründung: | 
Es ſei unfähig zu koloniſieren!?“ 

So ſteht es um die deutſche Leiſtung. So ſteht 
das deutſche Volk im geiſtigen Wettkampf der 
Völker auch auf anderen Gebieten. Genau ſo aus 
ſeinen Leiſtungen, wie aus ſeinem formalen Recht 
leitet es ſeinen Anſpruch ab, die Reſerveräume 
ſeiner Kolonien wiederzuerlangen. 

Durch den kulturellen und ziviliſatoriſchen Fort⸗ 
ſchritt iſt die Welt eine vollkommen andere gewor⸗ 
den. Die induſtrialiſierten Völker können nicht von 
dem exiſtieren, was ihr eigener Raum hervorbringt. 


Sie ſind auf die Rohſtoffe anderer Räume ange⸗ 


wieſen, und ſie ſind in gleicher Weiſe gezwungen, 
die Ergebniſſe ihrer Induſtrie in anderen Räumen 
abzuſetzen. Durch die Verkehrsmittel ſind die Ent⸗ 
fernungen zuſammengeſchrumpft. Durch die Mittel 
des geiſtigen Verkehrs iſt es möglich, gleichzeitig an 
allen Orten der Welt Augen⸗ und Ohrenzeugen 


irgendeines Ereigniſſes an irgendeinem . 


Punkte zu ſein. 
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Die Menſchen leben und den⸗ 
ken heute nicht mehr nach Maß⸗ 
ſtäben der Poſtkutſche, des Segel⸗ 
ſchiffes und des Laſtträgers, ſon⸗ 
dern nach den Maßſtäben der 


heutigen raumüberwindenden Italien | N 1 
Technik. Selbſt der kleinſte — une 
Mann im entlegenſten Dorf ift — J m1 NA NANA 


durch die geiſtigen Verkehrs⸗ 
mittel dem Weltgeſchehen irgend⸗ 
wie als Zuſchauer oder Zuhörer 
nahegerückt. — Allüberall in 
der Welt, wo deutſche Kaufleute 
hinkommen, wo deutſche Schiffe 
anlegen, wo deutſche Flugzeuge 
landen, ſind ſie auf die Duldung 
anderer Nationen angewieſen. 
Wir, das Volk, das in der 
erſten Reihe der Gebenden ſteht, 
das ſich durch ſeine Leiſtungen 
eine unabweisbare Weltgeltung 
erworben hat, können für die 
praktiſche Nutzung, für die An⸗ 
teilnahme an Raum und Roh⸗ 
ſtoffen der Welt gewiſſermaßen 
nur Mieter ſein — nirgends 
außerhalb von Deutſchland ſind 


wir freie Beſitzer —, dabei 


müſſen wir auf der gleichen 
Fläche leben, auf der unſer Voll 


ſtaltet waren. 


Von ſolchem Geſichtspunkt aus | HERR Kara h | 
ſehen wir heute die koloniale Ent⸗ ILL | 


rechtung unſeres Volkes an. So 79,8 Mill. 
betrachtend, empfinden wir den 

Mangel an überſeeiſchem Lebens⸗ 

raum für unſer Volk als uner⸗ 

träglich; unerträglich von anderen gezwungen zu 
werden, in ſolcher drangvollen Enge zu leben, von 
anderen, die das nutzen, was uns gehörte, von 
ſolchen, die ſelbſt gar nicht imſtande ſind, den ihnen 
ſchon gehörigen Lebensraum auszunutzen oder gar in 
allen Teilen zu entwickeln. 


Die Eile von der deutſchen Schuld am Kriege 


hat der Führer — wie er ſelbſt ſagt — feierlich ge⸗ 
löſcht und der Wahrheit die Ehre wiedergegeben. 
Entſcheidende Teile des Diktats ſind von ihm nieder⸗ 
gebrochen und durch die Kraft geſchaffener Tat⸗ 
ſachen unwirkſam gemacht worden. — Die auf 
unſere Kolonien bezüglichen Teile des Diktats, der 
durch das Diktat geſchaffene Zuſtand, beſteht unver⸗ 
ändert weiter. Er ſcheint ſich nochmals rückwärts 
entwickeln zu wollen, zu einem Erſatz der ein⸗ 
geriſſenen Stücke des Einkreiſungswalles von Ver⸗ 
ſailles durch neue Teile — neue Mächte —, einer 
neuen Einkreiſung. 
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Gefamtiebenstaum | Auf jeden einwohner 
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Frankreich 
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| 
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ſchon fein Auskommen finden 3959 367 000 ha AR 
mußte, als die Zahl ſeiner Men⸗ 4 
ſchen ein Drittel der heutigen 46,8 mill. BAHR 
betrug, Verkehrsmittel und Les 
bensgewinnung ganz anders ge: Deutfches Reich ar 


58504400 ha | 
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vor Derfailtes A 
bei 351100000 ha % 
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Das ändert, wenn es dazu wirklich kommen 
ſollte, an unſerer Marſchrichtung, unſerem Marſch⸗ 
ziel gar nichts — kann uns nur veranlaſſen, den 
Sturmriemen feſter zu ziehen und energiſcher zu 
marſchieren. Vor unſerem Ziel liegt höchſtens ein 
neu ausgehobener Graben mehr — dafür ſind wir 
entſprechend ſtärker geworden. Unſere Aufgabe 
bleibt die gleiche; ſolange ſie nicht gelöſt iſt, wird 
auch Deutſchland nicht ruhen. Es fordert die ihm 
völkerrechtlich zuſtehende Genugtuung für die er⸗ 
littene Ehrenkränkung — es verlangt die Wieder⸗ 
gutmachung des in Verſailles in der Kolonialfrage 
begangenen Betrugs und durch Erpreſſung zuge⸗ 
fügten Unrechts. Dieſe Genugtuung kann nur in 
einer entſprechenden Erklärung und in einer Rück⸗ 
gabe der deutſchen Kolonien beſtehen. Nur auf 
ſolche Weiſe wird die koloniale Schuldlüge wirklich 
zurückgenommen und getilgt. 


F. H. WOWERIES, MR.: 


Das Recht auf Kolonien 


Bevor der Führer unſeren Anſpruch am Raum 
dieſer Erde zur politiſchen Forderung der 
Nation erhob, haben wir den binnendeutſchen Raum 
bis zum äußerſten koloniſiert und kultiviert. Ohne 
Überhebung darf geſagt werden, daß kein Volk der 
Erde ſein Land ſo vom tiefſten Waldwinkel bis 
zum letzten Berghang, vom Hochgebirge bis zum 
Wattenmoor in Pflege und Nutzung hält, wie das 
deutſche Volk es Jahr für Jahr erneut tut. Wahr⸗ 
lich, wir haben in gar nicht mehr zu zählenden 
Tagewerken der inneren Koloniſation getan, was 
wir konnten. Wir haben darüber hinaus in den 
6½ Jahren der Erzeugungsſchlacht mit Hilfe eines 
ungeheuerlich eingeſpannten deutſchen Bauerntums 
den uns angeſtammten Nährboden bis zum letzten 
ſeiner heiligſten Beſtimmung zugeführt. Ja, es ſind 
ernſte Stimmen ſachkundiger Männer laut ge⸗ 
worden, die mit Recht eindringlich warnen vor 
einer immer noch weiteren Steigerung unſerer 
inneren Koloniſation, weil ihre Intenſität im 
Kampf gegen alles Freiland und Freiwaſſer der 
natürlichen Struktur unſerer Heimatlandſchaft 
Feſſeln angelegt hat, die bedenkliche biologiſche 
Folgen heraufbeſchwören. 

Wenn aber ſchon in dem engen deutſchen Raum 
keine Zahlen mehr ausreichen, um die Mühen zu 
kennzeichnen, die der Auswertung unſeres Bodens 
zur Volksernährung Jahr für Jahr zugewandt 
werden, wieviel weniger gibt es heute Zahlen 
der deutſchen Leiſtungsbilanz am Boden 
anderer Völker! Überall in der Welt, nicht zu⸗ 
letzt auch im Raume unſerer Kolonien, finden wir 
außergewöhnliche Bodenkulturen als die hervor⸗ 
ragendſten Kennzeichen deutſcher Siedlungsplätze und 
Wirkungsſtätten. Welches andere Volk kann wie 
wir nachweiſen, daß es jahrhundertelang unabläſſig 
beſonders wertvolle Teile für andere fortgab. Nicht 


eine unſerer Kolonien wurde Abſtellplatz für 
Schwerverbrecher. Seitdem deutſche Führer und 


Bauern Elbe und Oder und die Donau überſchrit⸗ 
ten haben, blieb unſer Volk führend in der 


Geſchichte der unblutigen Koloniſation, ſelbſtlos 


führend auf ein Jahrtauſend. Wo unſere Väter 
rodeten und ſäten, ernten von uns unbeneidet andere 
Völker. 

Auch das ſoll nicht zu Überheblichkeit verleiten, 
aber dieſe vor aller Welt offen zutage liegenden 
Tatſachen bekunden die abſolute Reinheit und die 
Lauterkeit des heute notwendigen deutſchen Kolo⸗ 
nialanſpruches. 

So iſt auch jene geſchloſſene Einmütigkeit des 
deutſchen Volkes in der Forderung nach ange⸗ 
meſſenem Raum in ÜUberſee zu begreifen, wie fie als 
gewaltiges Echo der Nation auf die entſprechenden 
Forderungen des Führers immer wieder in Erſchei⸗ 
nung tritt. Wir haben dem Boden dieſer Erde 
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gegenüber, der uns als Mutterboden und als 
Vater land heilig iſt und dem jeder jange Deutſche 
ſeine Dienſte weihen muß, ein reineres Gewiſſen 
als liberaliſtiſche Spekulanten und ſeelenloſe Im⸗ 
perialiſten. 

Wir fühlen, wenn wir nach Boden verlangen, 
daß auch umgekehrt der Boden uns braucht. Wie 
wir Raum benötigen, braucht mancher Raum 
unſere pflegende Kraft. Wie wir Rohſtoffe 
induſtriell verwerten müſſen, ſo warten un⸗ 
genützte Werte des Bodens auf unſere Induſtrie. 


Und mit der Idee der Raſſe und der Anerkennung 


des Volkstums wird die neue deutſche Kolonial⸗ 
politik in Überſee nicht erſt aufwarten, wenn alle 
kurzſichtigen Grauſamkeiten und unvölkiſch⸗liberali⸗ 
ſtiſchen Methoden verſagt haben und dann mit neuen 
Methoden alte Ziele weiterverfolgt werden ſollen. 

So ſpannen ſich die Kräfte um Blut und Boden, 
um Volk und Raum mit geradezu naturhafter Ge⸗ 
walt immer drohender in den widernatürlichen 
Feſſeln der krankhaften Habgier einer kapitaliſti⸗ 
ſchen Weltordnung. 

Da aber zu unſerem reinen Recht auf Raum 
und Boden noch jene unendliche Summe an Fleiß, 
an Organiſation der Volkskraft und Volkskame⸗ 
radſchaft, ſowie die Kraft an Wehr und Waffen 
hinzukommt und da wir ſchließlich dieſe gewaltige 
Summe deutſcher Lebenskraft Gott ſei Dank noch 
vervielfachen dürfen mit der Einzigartigkeit eines 
uns vom Höchſten gegebenen Führers, da erträgt 
die deutſche Kolonialforderung keinen 
generationenweiten Aufſchub! 

Auch vor uns ſelber ließe es ſich nicht vertreten, 
dieſe hohe Aufgabe feige einem ſpäteren Geſchlecht 
zuzuſchieben. Das Schickſal zeigt dem ſeine Auf⸗ 
gaben, der ſie löſen ſoll, und auch nur dieſem zeigt 
es ſeine Gunſt. Wer das Heute zu Laſten des 
Morgen erleichtert, betrügt ſich und ſeine Kinder 
um Gegenwart und Zukunft. Sagen wir uns alſo 
ganz offen ins Geſicht, daß nur Feigheit eigene Auf⸗ 
gaben den Nachkommen hinterlaſſen möchte. Nein! 
Die Geſchichte ſoll uns immer gewachſen finden der 
Größe unſerer Zeit, dankbar durch die Tat und 
ſtark genug für uns auferlegte Pflichten, ſo oder ſo. 
Die alte Welt muß wiſſen, daß ihr habgieriges 
Beſitzertum kein Berechtigungsnachweis für das 
Einbehalten des uns geſtohlenen Landes iſt. Die 
Welt muß wiſſen, daß nahezu hundert Millionen 
Menſchen in dieſer Frage nichts kennen als das 
Vermächtnis des Führers: „Vergeßt nie, 
daß das heiligſte Recht auf dieſer Welt 
das Recht auf Erde iſt, die man ſelbſt be⸗ 
bauen will, und das heiligſte Opfer das 
Blut, das man für dieſe Erde vergießt!“ 
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Lange vor der geſchichtlichen Zeitrechnung haben 
die malaiiſchen, hindoſtaniſchen, arabiſchen und mon⸗ 
goliſchen Völker in Oſt⸗ und Südaſien und in der 
reichgegliederten Inſelwelt des Oſtens Koloniſation 
getrieben, ohne daß uns darüber Einzelheiten be⸗ 
kannt wären. Vom Oſt⸗ und Nordſeeraum aus hat 
ſich Ahnliches vollzogen. Auch die Agypter, die 
Aſſyrer, die Babylonier, Meder und Perſer haben 
weite Reiche gegründet und zweifellos koloniſiert. 


In der Geſchichte treten uns die Phönizier als 
erſte Kolonialmacht im zweiten Jahrtauſend v. Ztr. 
entgegen, wenn fie auch bei dem kleinen Mutter⸗ 
land, ſeiner geringen Bevölkerungszahl und dem 
händleriſchen Geiſt der Phönizier weniger eine 
flächenförmige Eroberung als vielmehr punktförmige 
Koloniſation, wie etwa ſpäter die Portugieſen, be⸗ 
trieben (Karte Phönizier⸗ Kolonialbewegung nächſte 
Seite). 


1400 — 1000 v. Ztr. folgen den Phöniziern die 
Griechen, deren äußere Geſchichte im weſentlichen 
eine ununterbrochene Auswanderung iſt, und grün⸗ 
den zunächſt Ackerbaukolonien auf den Agäiſchen 
Inſeln und in Kleinaſien. 800 — 500 v. Ztr. folgt 
eine neue Welle, die den Hellespont, den Bosporus 
und die Schwarzmeerküſte beſiedelt und auch in das 
weſtliche Mittelmeer koloniſierend bis nach Maſſalia 
(Marſeille) vordringt. Der Kampf um Troja ging 
weniger um die ſchöne Helena der herrlichen Ilias 
als um die freie Durchfahrt der griechiſchen Ge⸗ 
treideſchiffe aus den Schwarzmeerkolonien durch die 
Dardanellen (Karte Griechen⸗Koloniſation nächſte 
Seite). 


Während die koloniſierenden Griechen niemals 
geſchloſſen auftreten, kennen die Römer von An⸗ 
beginn nur ein Staatsweſen, das ſelbſtändige Kolo⸗ 
nien wie die griechiſchen nicht duldet. Das iſt der 
weſentliche Grund für die Ausdehnung des römi⸗ 
ſchen Weltreichs und ſeinen ein Jahrtauſend über⸗ 
dauernden Zuſammenhalt. Das Schwert leiſtet 
erobernd die erſte Arbeit, zentral geleitete Ver⸗ 
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n und ein vorzügliches Verkehrsnetz halten 
das Erworbene feſt. So hat Rom mehr Länder und 
Völker zu einer politiſchen und ziviliſatoriſchen Ein⸗ 
heit zuſammenſchmelzen können als irgendein anderes 
Volk vorher oder nachher (ſiehe Karte J nächſte 
Seite). 


Die 2 der Untergang des Rö⸗ 
miſchen Reiches, die Bildung neuer Staaten und 
Staatsformen zerriſſen für lange Zeit den Zu⸗ 
ſammenhang. Erſt die Koloniſation des deutſchen 
Oſtens, die über ein halbes Jahrtauſend dauerte 
und ihren Höhepunkt im zwölften und dreizehnten 
Jahrhundert erreichte, iſt wieder die erſte koloniale 
Leiſtung großen Ausmaßes, wenn man von den Lei⸗ 
ſtungen der Angeln und Sachſen in England, der 
Wikinger vor allem auf Island abſieht. (Siehe 
Kopfbild dieſer Arbeit!) Das deutſche Volk hat 
alſo im Abendland ſchon im Mittelalter den Kolo⸗ 
nialgedanken tatkräftig und erfolgreich verwirklicht. 
Wieviel Unverſchämtheit — oder ſoll 
man es für Unwiſſenheit halten? — ge⸗ 
hört demnach dazu, ausgerechnet dieſem 
Volke die koloniſatoriſchen Fähigkeiten 
abzuſprechen, nur weil eine tragiſche Ge⸗ 
ſchichte ihm im Herzen Europas jahr⸗ 
hundertelang Kraft und Zeit nahm, ſich 
an den großen Aufgaben der Menſchheit 
zu beteiligen! 


Was wir heute unter 
Kolonialgeſchichte 


verſtehen, beginnt aber erſt mit der ſogenannten 
„Entdeckungszeit“ und beruht weſentlich auf der 
Vertiefung und Ausbreitung des geographiſchen 
Wiſſens, das durch den Zerfall des Römiſchen 
Reiches und das Abreißen der alten Kultur⸗ und 
Handelsbeziehungen zunächſt jahrhundertelang mehr 
und mehr verlorengegangen war. 


Schon im Altertum hatte ſich in den Köpfen der 
Klügſten allmählich die übliche Vorſtellung von der 
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Geſtalt der Welt gewandelt. So ſtellte ſich 
= Anaximander die Erde als eine Walze, Anaximenes 


als eine tiſchartige Ebene, Pythagoras als einen 
Würfel, Kenophanes als einen Kegel, Eudoxos als 
ein längliches Viereck vor. Thales aus Milet ſoll 
dann um 600 v. Ztr. als erſter bereits die Kugel⸗ 


geſtalt des Himmels gelehrt haben, „die die Erde 
umſchließt wie die Schale das Ei“. Seit Plato 
(griech. Philoſoph 427 347 v. Ztr.) bildete ſich 
eine immer klarere Vorſtellung der Alten vom wirk⸗ 
lichen Ausſehen der Erde. Von nun an waren in 
allen Völkern die Gelehrten in Unruhe, mehr über 

die Geſtalt der Erde, vom 


die ſioloniſation des Mittelmeerbechens im Altertum und das Vorhandenſein und der Be⸗ 


Römiſche Imperium 


> Frankreich 


tt . ee 
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| nm een 
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mutteriand | Kolonifationsgebiet 


5 l, 
e zogen. Von hier aus ver⸗ 


ſchaffenheit ferner Welten zu 
er fahren. 


(ital. Kaufmann; erſter Eu⸗ 
ropäer, der den Fernen Oſten 
aufſuchte, 1254 bis 1324) 
von ſeiner berühmten Reiſe 
nach China über Indien in 
die italieniſche Heimat zurück⸗ 
gekehrt war, beſchäftigten 
ſeine Schilderungen märchen⸗ 
hafter Länder mit noch mär⸗ 
chenhafterem Reichtum alle 


filein- > 
ur | Gemüter. Der Ferne Oſten 


wurde zum Land der Sehn⸗ 
ſucht für Wiſſenſchaftler und 
Kaufleute, kühne Abenteurer 
und machthungrige Landes⸗ 
fürſten. 

Aber warum ging man 
nicht den Weg Marco Polos? 
Warum zog man nicht die ur⸗ 
alte Seehandelsſtraße durchs 
Mittelmeer nach Agypten 
und vom Roten Meer nach 
dem Fernen Oſten? Seitdem 
ſich die mohammedaniſche 
Welt aufgemacht und als ge⸗ 
waltige Welle über Vorder⸗ 
aſien, Nordafrika und Spa⸗ 
nien gegen Europa gewälzt 
hatte, ſeit die Flotten eines 
Kheir⸗ed⸗Din Barbaroſſa, 
der Algerier und Tuneſen, 
der ſeetüchtigen Barbaresken⸗ 
ſtämme das Mittelmeer un⸗ 
ſicher machten, waren die ur⸗ 
alten Fäden des Handels zum 
Oſten abgeriſſen. Es iſt inter⸗ 
eſſant, daß gerade unſere 
Ahnen es waren, die hier eine 
bedeutſame kulturelle und 
8 | wirtſchaftliche Aufgabe über⸗ 

ff | nahmen. Die von den Ein- 
a if 0 wohnern als Herrſcher ins 

Ihr Land gerufenen Waräger⸗ 
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im Quellgebiet der ruſſiſchen 
Ströme eine für Europa 
wichtige Schlüſſelſtellung be- 


mittelten ſie den von der Oſt⸗ 
. fiandeiswege ſee ſtromaufwärts kommen⸗ 
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den Handelsverkehr ſtromabwärts über die Wolga 
und den Dnjepr zum Kaſpiſchen und zum Schwar⸗ 
zen Meer. Auf dieſem weit ausholenden, durch 
Stromſchiffahrt aber durchweg erleichterten Weg 
vollzog ſich ſeit der Sperrung des Mittelmeers 
jahrhundertelang der Austauſch zwiſchen Europa 
und dem Nahen und Fernen Oſten. Wikinger waren 
es auch, die als kühne Seefahrer in ihren ſchmalen 
Kielbooten weite Strecken der ungaſtlichen Nord— 
meere überwanden, Island und Grönland entdeckten 
und um das Jahr 1000 als erſte Menſchen der 
germaniſchen Raſſe Wynland, das iſt die Oſt⸗ 
küſte der heutigen Vereinigten Staaten von Nord⸗ 
amerika, erreichten und beſiedelten. Aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach iſt auch kurz vor der 
Entdeckung durch Kolumbus ein Deut— 
ſcher, der als Admiral des Königs von 


Dänemark in Island ſaß, Peter Pining, 


bereits bis Wynland vorgeſtoßen. Dieſe 


Nachrichten aus dem fernen Thule (Island) dürften 


weſentlich dazu beigetragen haben, der Vorſtellung 
neuer Welten und der Möglichkeit, Indien, das 
Land der Träume, auch über den Weſtweg zu er- 
reichen, immer neue Nahrung zu geben. Beſonders 
zwei gelehrte Männer waren es, die ſolchen Ver⸗ 
mutungen greifbare Unterlagen lieferten: der flo⸗ 
rentiniſche Arzt Toscanelli und der Deutſche 
Martin Behaim. 


Martin Behaim 


wurde im Jahr 1459 in Nürnberg geboren und war 
ſeit dem Jahr 1480 am Hofe des Königs von Portu— 
gal als hervorragendes Mitglied mehrerer gelehrten 
Geſellſchaften tätig. So nahm er als Kosmograph 
an der Expedition des Diogo Càos nach Guinea 
und dem Kongo teil und ſah — merkwürdige Fü⸗ 
gung des Schickſals! — als erſter Deutſcher jene 
Küſte, an der vierhundert Jahre ſpäter die deutſche 
Kolonialgründung durch Adolf Lüderitz voll⸗ 
zogen wurde. Hierdurch und durch ſeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Tätigkeit hat Behaim zweifellos weſentlich 
dazu beigetragen, die Vorausſetzungen für die 
ſpäteren Entdeckungsfahrten der Portugieſen und 
Spanier zu ſchaffen. Noch heute ſteht in Nürn⸗ 
berg ſein im Jahre 1492 geſchaffener Erdapfel, 
der, wie übrigens auch die Karten Toscanellis, von 
der Annahme ausgeht, daß man, in weſtlicher Rich— 
tung über den Atlantiſchen Ozean fahrend, auf 
Zipangu (Japan), China und Indien ſtoßen müſſe. 
Auf dieſem intereſſanten Erdapfel von Behaim be⸗ 
findet ſich inmitten des die Länder ſcheidenden 
Ozeans eine Inſchrift, die zugleich die Anſchau⸗ 
ungen der damaligen Gelehrten treffend kenn⸗ 
zeichnet. 


Wir haben keine nne über den naiven 
Stil oder die ſonderbaren Auffaſſungen Martin Be⸗ 
haims zu lächeln. Seine Aufzeichnungen zeigen nicht 
nur den Ernſt wiſſenſchaftlicher Forſchung, wie man 
ſie damals verſtand, ſie ſtellen zugleich das 
Verläßlichſte dar, was damals zu er⸗ 
reichen war! 


298 


| Da Toscanelli t die gleiche Auffaſſung vertrat, iſt 
es ein müßiger Streit, feſtzuſtellen, wer der haupt⸗ 
ſächliche wiſſenſchaftliche Anreger der Entdeckungs⸗ 
fahrt geweſen ſei. Entſcheidend bleibt das große 
Verdienſt des Chriſtoph Kolumbus, der, als Sohn 
eines Wollwebers bei Genua (wahrſcheinlich 1447) 
geboren, mit außerordentlicher Hartnäckigkeit den 
Plan der Weſtfahrt verfolgt und durchgeführt hat. 


Kolumbus, der Wiederentdecker Amerikas 


Der J. Auguſt des Jahres 1492 war der denk⸗ 
würdige Tag, an dem Kolumbus mit den drei Ka⸗ 
ravellen den ſpaniſchen Hafen von Palos verließ und 
eine Reiſe antrat, die das bisherige Weltbild ent- 
ſcheidend verändern ſollte. 


Bei allen Fähigkeiten und einer ber 


Beharrlichkeit in der Verfolgung feiner Ziele ſcheint 


Kolumbus doch nicht die Tatkraft und die Führer⸗ 


eigenſchaften beſeſſen zu haben, die wir an ſpäteren 
Koloniſatoren ſo oft bewundern. 


In der Nacht des 11. Oktober wurde zum erſten⸗ 
mal ein ferner Lichtſchein wahrgenommen. Am 
12. Oktober um zwei Uhr morgens ertönte auf der 
„Pinta“ endlich der erlöſende Schuß, der ankündigte, 
daß Land erblickt worden ſei. 


Ein Streit zwiſchen Spanien und Portugal um 
den Beſitz der neuentdeckten Welten wurde durch 
jene lapidare Entſcheidung des Papſtes geregelt, von 
der wir noch hören werden. Kaum hatte Spanien 
die Entſcheidung des Papſtes erhalten, als auch ſchon 
eine zweite Expedition vorbereitet wurde, ſo daß 
Kolumbus am 25. September 1493 mit drei großen 
Transportſchiffen und vierzehn Karavellen zur zwei⸗ 
ten Entdeckungsfahrt den Hafen von Cadiz verlaſſen 
konnte. Handwerker, Haustiere, Getreide, Gemüſe 
und Weinreben waren mitgenommen worden. Zahl- 
reiche Soldaten, darunter Vertreter der hervor— 
vorragendſten ſpaniſchen Adelsfamilien, waren ein⸗ 
geſchifft, ſo daß die ganze Expedition weit über 
tauſend Köpfe zählte. 


Am 25. November kommt das Vorgebirge Monte 
Chriſto in Sicht, und bald ſtößt man auf einen 
grauſigen Fund: Leichen ermordeter Spanier! Ko- 
lumbus beeilt ſich, von trüben Ahnungen erfüllt, die 
Niederlaſſung La Navidad zu erreichen. Am Abend 
des 27. November ankert ſeine Flotte in der Bucht 
und feuert zwei Kanonenſchüſſe ab. Kein Gegengruß 
ertönt, kein Signalfeuer erhellt die Nacht, unheim⸗ 
liches Schweigen liegt unter dem tropiſchen Sternen- 
himmel. 


Erſt allmählich erfährt man, was geſchehen 
iſt. Danach haben die zurückgebliebenen Spa⸗ 
nier Erpreſſungen aller Art begangen und ſich 
dadurch den Haß der Eingeborenen zugezogen, 
die ſchließlich über ſie hergefallen ſind und ſie bis auf 
den letzten Mann niedergemacht haben. 


Kolumbus beſchloß nun, einen geeigneten Punkt 
für die Gründung einer neuen Kolonie zu ſuchen. 
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ſönlichkeiten der Geſchichte. 


— 


So wurde zehn Leguas öſtlich von Monte Chriſto 


mit dem Bau der erſten Stadt der Neuen Welt be⸗ 
gonnen, die Kolumbus ſeiner königlichen Beſchützerin 
zu Ehren Iſabella nannte. 


Gewiß war Kolumbus zäh und zielbewußt beit der 
Verfolgung feiner Pläne. Seine Berichte zeigen 


eine ſeltene Beobachtungsgabe und viel Verſtändnis 


für die Zuſtände und Möglichkeiten der von ihm ent⸗ 
deckten Neuen Welt. Aber ihm fehlten die Härte 
und unerbittliche Folgerichtigkeit des Denkens, wie 


ſie ſpätere Kolonialpioniere Europas, ein Cortes, 
ein Clive oder Haſtings, beſaßen. So groß das 
Verdienſt des Kolumbus als Entdecker der neuen 


Welten iſt, als Koloniſator hat er verſagt. Keiner 
der ſpäteren Koloniſatoren iſt auch nur annähernd 
mit ſolchen Vollmachten ausgerüſtet geweſen wie 
Kolumbus, als er die von ihm entdeckte Welt betrat. 
Während andere es verſtanden, ſich ſolche Voll⸗ 
machten erſt auf Grund ihrer Leiſtungen erteilen zu 
laſſen, entglitt Kolumbus das Geſetz des Handelns 
mehr und mehr, und man kann ihn von einer tragi⸗ 
ſchen Mitſchuld an der verhängnisvollen Entwick⸗ 
lung, die die ſpaniſchen Beſitzungen in Weſtindien 
nahmen, nicht ganz freiſprechen. 


Daß der König von Spanien Kolumbus Unent⸗ 
ſchloſſenheit nutzte, um ſich mehr und mehr von läſti⸗ 


gen Verpflichtungen zu befreien, darf nicht wunder⸗ 
nehmen. Ein Blick in die Geſchichte lehrt, daß 


Dankbarkeit zu den ſeltenſten Tugenden gehört und 
daß auch die größten Nationen auf dieſem Gebiet 
wenig geleiſtet haben. 


Durch übermäßige Anſtrengungen, Krankheiten 
und Enttäuſchungen gebeugt, betrat Kolumbus nach 
einer vierten und letzten Reiſe am 7. November 1504 
in San Lucar den Boden Europas. Kaum beachtet, 
vom Hof mit kalter Höflichkeit behandelt, mit ſeinen 
Forderungen und Geſuchen planvoll von Jahr zu 


Jahr hingehalten, ſtarb der Mann, der Europa eine 


neue Welt geſchenkt hatte, nur von wenigen Freun⸗ 
den umgeben am 20. Mai des Jahres 1506 zu 
Valladolid. 


Hätte Kolumbus einige Jahrhunderte ſpäter ge⸗ 
lebt, ſo wäre er gewiß ein hervorragender Wiſſen⸗ 
ſchaftler geworden. An der Schwelle einer Zeit 
ſtehend, die trotz aller neu herandrängenden Erkennt⸗ 
nisformen noch tief in ſcholaſtiſchem Denken und 
mittelalterlichem Wunderglauben befangen war, 
konnten ſich ſeine außerordentlichen Gaben nicht ent⸗ 
falten, ſondern wurden von myſtiſchen und religiöſen 
Vorſtellungen erſtickt. Zum erfolgreichen Eroberer 
und Kolonialgründer fehlten ihm der zielbewußte 
und praktiſche Sinn, der politiſche Weitblick und die 
rückſichtsloſe Tatkraft. Dennoch hat er — vielleicht 
mehr als irgendein anderer Menſch — durch ſeine 
Entdeckungsfahrten das Weltbild entſcheidend ver⸗ 
ändert und gehört damit zu den bedeutendſten Per⸗ 


Ein kleiner Staat mit großen Zielen 
Hatte der Genueſe Kolumbus durch ſeine wagemutige 


Weſtfahrt mit einem Schlag Spanien zum erfolg⸗ 


reichſten Kolonialland gemacht, ſo hatte ſich Por⸗ 
tugal doch ſchon weit früher und planvoller — 
betätigt. 


Nichts in der Welt geſchieht ohne Grund, und 
ſelbſt das größte Genie iſt außerſtande, bedeutende 
und bleibende Erfolge zu erringen ohne ſichere und 
organiſche Grundlagen. Solche aber waren gerade 
in Portugal vorhanden, wo noch Wikingerblut 
lebendig wirkte und jahrhundertelang ein reger See⸗ 
verkehr mit den Wikingerſiedlungen beſtanden hatte. 
Während Kaſtilien in hartnäckigen Kämpfen gegen 
die Mauren immer weiter nach Süden vordrang, 
hatte es ſich eben dadurch zwiſchen die letzten Mauren 
(die ſich mit Unterſtützung des mächtigen Sultans 
von Marokko um Granada halten konnten) und die 
Portugieſen im Weſten geſchoben. Der Kampf gegen 
die „Ungläubigen“ wurzelte aber viel zu tief auch 
im portugieſiſchen Volksempfinden, als daß er ein⸗ 
fach deshalb aufgegeben worden wäre, weil durch 
Kaſtiliens Erfolge die Mauren keine unmittelbaren 
Nachbarn mehr waren. Wikingereinfluß hatte die 
Portugieſen mit der See vertraut gemacht, und 
Heinrich der Seefahrer gab durch ſeinen weitſchauen⸗ 
den Gedanken, die Mohammedaner über See von 
ihrem Hinterland abzuſchneiden, den äußeren Anſtoß 
zu planvoller See⸗ und Kolonialpolitik. Wie weit 
man ſein Ziel dabei ſteckte, beweiſt am ſchlagendſten 
der kühne Gedanke Heinrichs des Seefahrers, mit 
Abeffinten, dem chriſtlichen Staat im Rücken der 
Mohammedaner, überſeeiſche Verbindungen anzu⸗ 
knüpfen. 


Es iſt eine merkwürdige Tatſache, daß die Leben⸗ 
den ſich ſelbſt häufig für geſcheiter halten, als ſie in 
Wahrheit ſind — und die Toten für dümmer, als 
ſie waren. Man hat bis in die jüngſte Zeit hinein 
die erſten Entdeckungen und Kolonialgründungen 
mehr für zufällig als für folgerichtig, die erſten Ko⸗ 
lonialpioniere mehr für Glückspilze als für klare 
Denker gehalten. Beim Lebensbild des Chriſtoph 
Kolumbus können wir ſehen, wie ſorgfältig die Be⸗ 
obachtungen waren, auf denen er ſeine Pläne auf⸗ 
baute. Auch von den Portugieſen iſt der Entſchluß 
zu zielbewußter Kolonialpolitik alles andere als will⸗ 
kürlich gefaßt worden. Bot der religiös⸗-politiſche 
Kampf mit den Mohammedanern den willensmäßi⸗ 
gen, der Wikingereinfluß den raſſiſchen Antrieb, ſo 
gab es auch zwingende volkswirtſchaftliche Probleme, 
die das Abendland zu neuen Löſungen zwangen: 


Die gewaltige Machtentfaltung der Mohamme⸗ 
daner war nicht ohne kulturellen und wirtſchaftlichen 


Einfluß auf die Welt geblieben. Als ein Keil hatte 


ſich die muſelmaniſche Welt zwiſchen den Oſten und 
den Weſten geſchoben. Alexandrien im Mündungs⸗ 
gebiet des Nils erlebte eine Blüte, die allen Reichtum 
der Antike weit übertraf. Gewaltige Schätze 
häuften ſich aus den Zolleinnahmen und dem 
indiſchen Handel. Seide, Gewürze, Edelhölzer, Per⸗ 


299 


len und köſtliche Schmuckſachen gingen ins Abend⸗ 

land, aber nur wenig wollte der Oſten von den Wirt⸗ 
ſchaftswerten des Weſtens wiſſen. Wohl wurden 
Pläne erwogen, die immer paſſiver werdende euro- 
päiſche Handelsbilanz durch eine Sperre und Kon⸗ 
tingentierung der Eifen- und Holzausfuhr, ohne die 
der Orient nicht leben konnte, zu regulieren. Allein 
es blieb bei Plänen und Verordnungen, die nicht 
durchgeführt wurden. So bezahlte das uneinige 
Europa die Koſtbarkeiten des Oſtens durch Chriſten⸗ 
ſklaven, mit denen vor allem Venedig und Genua 
ihre Handelsbilanz auszugleichen ſuchten. Dennoch 
trat mangels eines geſunden Warenaustauſches durch 
dauernde Goldabgabe Europas an den Orient lang⸗ 
ſam, aber unaufhaltſam eine gefährliche Deviſen⸗ 
knappheit ein. So berichtet der venezianiſche Ge⸗ 
ſandte in Kairo, Treviſano, am 5. Juni 1512, daß 
neben Getreide, Holz, Eiſen, Kupfer und Sklaven 
zuſätzlich dreihunderttauſend Golddukaten jährlich 
allein nach Alexandrien gingen! 

Wollte Europa nicht bankrott werden, ſo mußte 
es entweder auf die Wirtſchaftswerte des Oſtens ver⸗ 
zichten, wozu niemand Luſt hatte, oder es mußte den 
mohammedaniſchen Zwiſchenhandel ausſchalten und 
eine eigene Verbindung zum Oſten finden. So ro⸗ 
mantiſch uns jene Zeit erſcheint, wir ſehen ſie mit 
denſelben unerbittlichen und nüchternen Geſetzen der 
Völkerbeziehungen ringen, die uns heute Kopf⸗ 
zerbrechen machen: Raum, Macht und Wirtſchaft! 
Es wäre ein unverzeihlicher Denkfehler, zu glauben: 
„Ja, damals war's noch herrlich! Da konnte man 
machen, was man wollte. Die Welt war ja weit 
und unverteilt.“ Ach nein! Die Welt war verteilt, 
und niemand konnte tun, was er wollte, ſondern 
jeder hatte auch damals ſchon zu wollen, was getan 
werden mußte. Die Männer, die wir mit Recht als 
Helden bewundern, erfüllten Aufgaben, die hart und 
unerbittlich von der Zeit geſtellt waren. Sonſt 
wären ſie ja gar keine Helden, ſondern Phantaſten 
geweſen. 

Zwei Jahre nachdem der Portugieſe Diogo 
Cäos mit dem deutſchen Gelehrten Martin Be⸗ 
haim die Kongomündung entdeckt und Südweſt⸗ 
afrika erreicht hatte, umfuhr 1486 Bartolomeu 
Diaz das „Kap der Stürme“, das aber in Er⸗ 
wartung weiterer Erfolge nach ſeiner Rückkehr in 
„Kap der Guten Hoffnung“ umbenannt wurde. 
Gleichzeitig erkundete Pedro Covilhào über 
Agypten und Aden die Malabarküſte, Abeſſinien 
und Madagaskar. In dieſem Raum bewegte ſich, 
durch die Monſunwinde begünſtigt, damals der regel- 
mäßige und gewinnbringende arabiſch⸗indiſche Han⸗ 
del. Nach einer mehrjährigen Pauſe der Zweifel und 
Intereſſeloſigkeit ſpornten die Erfolge des Kolum⸗ 
bus, der für das in weitem Maße ſeefremde Spanien 
die Neue Welt im Weſten entdeckt hatte, die ſee⸗ 
erfahrenen, geographiſch und nautiſch geſchulten Por⸗ 
tugieſen von neuem zu planvollem und entſchloſſenem 
Handeln. Am 8. Juni 1497 brach Vasco da 
Gama mit hundertfünfzig Mann und drei Schiffen 
auf, umfuhr das Kap der Guten Hoffnung, feierte 
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das Weihnachtsfeſt in Natal (der Name ift davon 


hergeleitet), beſtand vor Mozambique die erſten über⸗ 
legen gewonnenen Kämpfe mit den weniger ſeetüchti⸗ 
gen und wendigen arabiſchen Schiffen, erreichte über 
Melinde Kalikut und lief, nach Verluſt von zwei 
Schiffen, am 10. Juli 1499 wieder im Heimat⸗ 
hafen Liſſabon ein. Stolz ſegelte die kleine „Borrio“ 


in den Tejo ein; begeiftert umjubelt betrat Vasco 


da Gama den Heimatboden als erſter Europäer, der 


den direkten Seeweg nach Indien bewältigt hatte. 


Nun ſind alle Zweifel geſchwunden! Die Religion 
fordert den Kampf gegen die Ungläubigen, der Macht⸗ 
wille den Beſitz neuer Lebensräume, die Wirtſchaft 
den Gewinn, der bisher dem Feind zugefallen war. 
Und wie ſich die verſchiedenſten Intereſſen auf ein 
Ziel richten, wohnen auch in den Herzen der kühnen 
Erfüller die verſchiedenſten Empfindungen. From⸗ 
mer Glaube trägt das Kreuz in die ferne Welt, rück⸗ 
ſichtsloſer Machtwille ſchreckt vor keinem Wagnis, 
aber auch vor keiner Grauſamkeit zurück, Gewinn⸗ 
ſucht und Habgier raffen Reichtümer — mit klugem 
Handelsſinn oder durch Liſt und Betrug. Die Not⸗ 
wendigkeit erzeugt menſchliche Größe, die Möglich⸗ 
keit verführt zu unmenſchlicher Gemeinheit. Aus 
alledem aber entſteht ein neues Weltbild. | 

Seit der Admiral Pedro Alvarez Cabral mit 
dreizehn Schiffen, von denen zwar mehr als die 
Hälfte verlorenging, nach fünfzehn und einem halben 
Monat mit wertvoller Gewürzladung 1501 zurück⸗ 
gekehrt iſt, wird der Oſtweg planvoll durch befeſtigte 
Stationen geſchützt; in Indien fällt eine Stadt 
nach der andern, Forts ſichern die Macht Portugals, 
und 1505 — 1509 reſidiert der erſte portugieſiſche 
Vizekönig Almeida in Indien. Aden und Sokotra 
werden als Flankendeckung genommen, die lebens⸗ 
wichtige Verbindung des indiſch-arabiſchen Handels 
zum Mittelmeer wird blockiert, der Plan Heinrichs 
des Seefahrers iſt verwirklicht: die mohammedani⸗ 
ſche Macht aus Vorderaſien und Afrika iſt im 
Rücken tödlich verwundet! 


Während ſo das Gewonnene geſichert wird, lockt 


die Weite des Oſtens zu immer neuen Zielen. Auf 
den Spuren malaiiſcher und chineſiſcher Seefahrer 
erreicht Albuquerque 1511 Malakka, andere portu⸗ 
gieſiſche Schiffe beſuchen die Molukken, 1516 wird 
China erreicht, 1520 hält der erſte portugieſiſche 
Geſandte feinen Einzug in Peking. Aber erſt 1543 
öffnet ſich auch Japan, das ſagenhafte „Zipangu “, 
dem portugieſiſchen Handel. 

Inzwiſchen hatte Amerigo Veſpucei in 


mehreren Fahrten die Küſte des bereits bekannten 


Braſiliens nach Süden verfolgt. In lebendig ge⸗ 
ſchriebenen Büchern verſtand er ſeine Erlebniſſe und 


ſeine Leiſtungen — wobei er es mit der Wahrheit 


nicht eben genau nahm — ſo wirkſam darzuſtellen, 
daß er ſeinen Zeitgenoſſen bald als der eigentliche 
Entdecker der Neuen Welt erſchien und der deutſche 


Geograph Waldſeemüller den neuentdeckten Kon⸗ 


tinent nach ihm „Amerieiterra“ (Amerika) be 


nannte. a 
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* 45 
1 


Ein Verſailles des Papſtes 

Das Erlebnis des Verſailler Diktats kann für 
uns Deutſche heilſam ſein, wenn wir daraus lernen, 
politiſche Zuſammenhänge nicht blindlings anzuer⸗ 
kennen, weil verantwortliche Staatsmänner ſo ent⸗ 
ſchieden haben, ſondern wenn wir uns daran ge⸗ 
wöhnen, ſolche Tatſachen nur dann zu bejahen und 
uns ihnen unterzuordnen, wenn ſie den wohlverſtan⸗ 
denen Intereſſen unſeres Volkes entſprechen. Das 
iſt der Sinn nationalſozialiſtiſcher Erziehung des 
Volkes! 

Auch am Anfang der Kolonialgeſchichte ſteht ſolch 
ein wahnſinniges Diktat, das jahrhundertelang Un⸗ 
frieden, Not und Elend, rohe Gewalt und rückſichts⸗ 
loſe Grauſamkeit zur Folge hatte. Es iſt jene 


Teilung der Erde, 


die in unvergleichlicher Naivität den Beſitz der neu⸗ 
entdeckten Welten zwei europäiſchen Nationen vor⸗ 
behält: Spanien und Portugal. 


Am 3. Mai 1493 ſtellte Papſt Alexander auf 
Verlangen der ſpaniſchen Regierung eine Bulle 
aus, in der er „aus freiem Antrieb, ohne irgend 
jemandes Anregung und aus apoſtoliſcher Macht⸗ 
vollkommenheit“ alle die von Kolumbus entdeckten 
Länder dem ſpaniſchen König verlieh und bei Strafe 
der Exkommunikation allen andern verbot, dorthin 
zu fahren und ohne Erlaubnis des ſpaniſchen Regen⸗ 
ten Handel zu treiben. Portugal, das ſchon viel 
länger als Spanien und, wie wir geſehen haben, 
weſentlich folgerichtiger Kolonialpolitik getrieben 
hatte, und deſſen Landeskinder vom König bis zum 
letzten Seemann ebenſo fromme Söhne der Kirche 
und wackere Streiter gegen die Ungläubigen waren, 
mußte vom Papſt folgerichtig gleichfalls bedacht 
werden. 


Schon einen Tag ſpäter wurde ein zweites Dekret 
erlaſſen, das die Streitigkeiten zwiſchen Spanien 
und Portugal bei der Beſitznahme überſeeiſcher 
Länder regeln ſollte. Man kann nicht behaupten, 
daß ſich der Papſt dieſe Aufgabe übermäßig erſchwert 
hätte. Er zog einen Strich über den Erdball von 
Norden nach Süden und verfügte, daß alle weſtlich 
von dieſer Demarkationslinie liegenden Länder den 
Spaniern gehören ſollten, alle öſtlich davon ge⸗ 
legenen den Portugieſen. Daß man von dieſen 
Ländern ſo gut wie gar nichts wußte, ja daß ſie zum 
größten Teil überhaupt noch nicht entdeckt waren, 
machte ihm wenig Kopfzerbrechen. Die Demarka⸗ 
tionslinie ſollte hundert Leguas weſtlich der Azoren 
und der Kapverdiſchen Inſeln liegen und vom Nord⸗ 
pol zum Südpol reichen. 

Intereſſant iſt, daß das kleine Portugal höchſt 
empört war über den wenig vorteilhaften Handel. 

Am 7. Juni 1494 kam dann auch zu Tordeſillas 
in Altkaſtilien ein Vertrag zuſtande, der die Demar⸗ 
kationslinie um zweihundertſiebzig Leguas weiter 
nach Weſten verlegte, wodurch Braſilien in 
den Beſitz Portugals gelangte. Dem Ver⸗ 
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trag entſprechend ſollte eine Kommiſſion, in die 
Portugal und Spanien Vertreter zu entſenden 
hatten, dieſe Demarkationslinie neu beſtimmen. 
Über die Durchführung dieſes Planes iſt nichts be⸗ 
kannt. So kam es zwiſchen den beiden Ländern 
ſpäterhin zu erheblichen und andauernden Streitig⸗ 
keiten über den Beſitz Braſiliens. 


Man muß ſich die päpſtliche Bulle mehrmals 
durchleſen, um nur immer mehr überraſcht zu wer- 
den durch ihren Inhalt. Da ſteht zunächſt „ohne 
irgend jemandes Anregung“, obwohl einwandfrei 
die Anregung, das Verlangen von der ſpaniſchen 
Regierung geſtellt war. Da finden wir weiter den 
Anſpruch „aus apoſtoliſcher Machtvollkommenheit“, 
wonach der Papſt zu derartigen Entſcheidungen ſich 
berechtigt fühlte. Franz I., der Regent von Frank⸗ 
reich, wollte gern „die Klauſel i in Adams Teſtament 
ſehen, die ſeine Vettern von Spanien und Portugal 
berechtige, die Welt derart zwiſchen ſich zu teilen“. 
Er hat ſie ſowenig wie irgendein anderer zu ſehen 
bekommen, und niemand, der Sinn für Wirklich⸗ 
keit hat, darf ſich wundern, daß alle europäiſchen 
Staaten ſich gegen dieſes willkürliche Verfahren auf⸗ 
lehnten — mit Ausnahme der beiden ſo reich vom 
Papſt beſchenkten Länder Spanien und Portugal. 
Dieſe aber, und auch darüber wird ſich kein Menſch 
wundern, beſtanden eiſern auf der Erfüllung der 
päpſtlichen Bulle. 


Da Spanien und Portugal an dem alleinigen 
Recht, in den Gewäſſern der Neuen Welt zu fahren, 
mit allen Machtmitteln feſthielten und alle Schiffe 
fremder Nationen, die ſie in der ihnen zugeteilten 
Welthälfte trafen, rückſichtslos in den Grund 
bohrten, war es kein Wunder, daß in Überſee alle 
Nationen die ſelbſtverſtändlichen Feinde Spaniens 
waren. Mochten ſie daheim untereinander im Krieg 
oder Frieden leben, hier draußen waren ſie ver⸗ 
bündete und verſchworene Feinde von Spanien und 
Portugal. Neben den brutalen Koloniſations⸗ 
methoden, der rückſichtsloſen Ausbeutung ihrer 
überſeeiſchen Beſitzungen, waren dieſe ſtändigen 
Nadelſtiche, der unaufhörliche und unerbittliche 
Kaperkrieg ein Hauptgrund für das ſchließliche Er⸗ 
lahmen der ſpaniſchen und portugieſiſchen Kräfte 
und den Verfall ihrer Kolonialbeſitzungen. 

Noch einmal wurde im Jahr 1529 zwiſchen 
Spanien und Portugal ein Vertrag abgeſchloſſen, 
bei dem aber von beiden Parteien das Schieds⸗ 
richteramt des Papſtes, das von Kaiſer Karl V. 
vorgeſchlagen worden war, abgelehnt wurde. 


So iſt die päpſtliche Entſcheidung vom 


3. und 4. Mai 1493 eines jener hervor⸗ 


ſtechenden Beiſpiele der Geſchichte, daß 
unnatürliche Anſprüche niemals Segen 
bringen können, ſondern nur Zerſtörung 
und Unfrieden zwiſchen den Nationen 
heraufbeſchwören und zu guter Letzt den 
vernichten, welcher hartnäckig auf ihnen 
beſteht, weil er durch ſie einen ungeſunden | 
Gewinn erhofft. | 
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Kolonialpolitik, im heute gebräuchlichen 
Sinne, befaßt ſich mit dem Weg der Völker zu über⸗ 
ſeeiſchen Raumreſerven, mit der Kultivierung, Ent⸗ 


wicklung und Erhaltung dieſer Ergänzungen 
des Lebensraumes. 


Der Weg der Völker nach Überſee, der Beginn 
einer Koloniſation außerhalb der Zonen und Gren⸗ 
zen des urſprünglichen Lebensbereiches, gehört zu 
jenen bedeutſamen hiſtoriſchen Begebenheiten, die 
weſentlich dazu beigetragen haben, daß man von 
einer „neuen Zeit“ ſprechen kann. 

Die Entdeckung neuer Kontinente . als 
Auswirkung eine Jahrhunderte dauernde Eroberung 
der Welt, d. h. ihrer Räume, des bloßen Reich⸗ 
tums wegen. Bis zu dieſer Zeit der Entdeckungen 


hatten die Staaten, von ganz wenigen Faktoreien 


Genuas und Venedigs abgeſehen, keine außer⸗ 
europäiſchen Niederlaſſungen und Beſitzungen. So⸗ 
weit man bis da von einem Welthandel ſprechen 
konnte, war er Landhandel. 


Das änderte ſich nach der Entdeckung neuer 
Kontinente und neuer Seewege und gab der Ge⸗ 
ſamtorientierung Europas vollkommen neue Ge⸗ 
ſichtspunkte. Hatten ſich bis dahin lebensnot⸗ 
wendige Ausdehnungen der Völker an den Grenzen 
und in freie Räume der Nachbarſchaft durch Wan⸗ 
derung oder Krieg vollzogen, ſo begann mit einem 
Male eine nicht lebensnotwendig bedingte 
Ausdehnung aus Gründen der Macht und des 
Reichtums. Jahrhundertelang wurden Kämpfe 
um den Beſitz und den Reichtum der neu 
entdeckten Welt geführt mit dem Ergebnis, daß 
der aus dieſem Kampf hervorgehende „Sieger“ ein 
Monopol auf die Herrſchaft der Welt, 
nicht nur der neuen, begründete. 

Waren das Zeitalter der Entdeckungen 
und die folgenden Jahrhunderte dadurch gekenn⸗ 
zeichnet, daß die Menſchen ziel⸗ und planlos 
von der Weltkugel und ihren bis da kaum gekann⸗ 
tem Reichtümern Beſitz ergriffen und ſie ſich zu⸗ 
nutze machten, fo ergriff im Zeitalter der Er- 
findungen die Menſchheit die neuen Mittel der 
Technik und machte ſich die bis dahin unbekannten 
Energien der Natur dienſtbar. Die wahlloſe 
Beſitzergreifung und Ausnutzung der Welt 
wurde durch die zielbewußte Anwendung der 


Mittel der Technik und durch die dadurch bedingten 
Folgerungen in ein neues Stadium geleitet. Die 
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techniſchen Mittel, um die Weite der Räume in 
kürzeſter Friſt zu überwinden, ſchufen neue Tat⸗ 
ſachen und ſo auch neue Anſchauungen und 
erforderten neue Begründungen. Die wahl⸗ 
los verteilte Welt war nicht mehr eine Angelegen⸗ 
heit einzelner, ſondern ſie wurde durch den Mangel 
zu einer Notwendigkeit für alle. 

So unterſcheiden wir drei Phaſen der Koloni⸗ 
ſation. 

KRoloniſierung der Räume, auf denen die Natio⸗ 
nalſtaaten der heutigen Kulturvölker wuchſen; 

Koloniſierung fremder Erdteile durch Portu⸗ 
gieſen, Spanier, Niederländer, Franzoſen und 
Briten, und eine 

neue Epoche: 

Eine ſinn⸗ und planvolle Verteilung 
und Entwicklung der natürlichen Reſerve⸗ 
räume auf dieſer Erde. Neue Kolonial- 
politik iſt die auf dieſes Ziel gerichtete 
Tätigkeit. 

Die Beſtrebungen, eine ſinnvolle Ver 
teilung der Raumreſerven herbeizufüh⸗ 
ren, ſtoßen auf den Widerſtand der Macht, 
der es ſowohl im zweiten Stadium der Koloni⸗ 
ſation, der Eroberung der Räume der Welt, ge⸗ 
lungen iſt, für ſich eine weitgehende Monopol⸗ 


ſtellung zu ſchaffen, wie auch dieſe Monopolſtellung 


wider Recht und Vernunft zu erhalten und aus⸗ 
zubauen. Aber unüberſehbar vorhanden iſt jener 
Wendepunkt, der die Verteilung der ungenutzten 
Räume dieſer Welt zu einer Lebensfrage machte und 
nicht mehr länger zu einer Angelegenheit der Be⸗ 
reicherung. 

Lebensraum iſt ſomit Inhalt und Ziel 
der neuen Kolonialpolitik. Dieſe neue 
Kolonialpolitik iſt ein Teil der Politik des 
nationalſozialiſtiſchen Deutſchland, iſt 
eine Forderung des Führers, ſeiner 
Partei und ſomit des ganzen deutſchen 
Volkes, eine Forderung, wie wir ſehen wer⸗ 
den, die ſowohl aus der geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung wie demzufolge aus den unwandelbaren Be⸗ 
gründungen der Vernunft, organiſch und durch 
den Willen und die Macht des deutſchen Volkes 
einer Löſung entgegenſtrebt. 


Das erſte Volk Europas, das auf Handel, 


Schiffahrt und Entdeckungen außerhalb der be⸗ 


kannten Zonen ausging, waren die Portugieſen. 
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Faſt gleichzeitig mit den Portugieſen traten 
auch die Spanier auf den Schauplatz. Als 
drittes Volk bei der Verteilung der neu ent⸗ 
deckten Welt traten die Holländer auf. Sie 
nahmen ihren Ausgangspunkt nicht von neuen 
Entdeckungen und dadurch erworbenen Landbeſitz, 
ſondern als handeltreibende Seefahrer. 


Zugleich mit den Holländern war auch das Volk 
in der Neuen Welt aufgetreten, dem es in ziel⸗ 
bewußter Arbeit und Politik gelingen ſollte, ſchließ⸗ 
lich als der Sieger aus dem großen Wettrennen 
nach Raum und Reichtum in der Neuen Welt 
hervorzugehen: Die Engländer. Hatten ſie zu⸗ 
nächſt im Vergleich mit den Holländern nur ſehr 
wenig Erfolg, ſo ſollte ſich das im Laufe der Zeit 
ganz weſentlich ändern, insbeſondere durch die große 
Initiative, die die Königin Eliſabeth auf kolonialem 
Gebiet ergriff. 

England führte den Kampf mit ſeinen Konkur⸗ 
renten auf eine Weiſe, die man damals wie heute 
ſchlechthin Seeräuberei nennt. Eine zeitgenöſſiſche 
Quelle, die einen ſeltenen Aufſchluß über den Be⸗ 
ginn des britiſchen Kampfes um ſein Empire gibt, 
teilt mit, daß „ein Edelmann (Cavendiſh) ange⸗ 
kommen iſt, der vor 25 Monaten mit zwei Schiffen 
und einer Pinaſſe auf eigenes Wagnis ausgefahren 
iſt. Er iſt um die Welt längs der Magalhäͤes⸗ 
Straße gefahren und hat im Südmeer 19 Schiffe 
beraubt, verbrannt und verſenkt. Er hat auf dem 
Lande 10 Städte verbrannt und den Spaniern 
großen Schaden getan“. 

Dieſe Kämpfe um den Beſitz der Neuen Welt 
waren Kämpfe um den Reichtum dieſer Welt. 
Gezogen aus dem Handel mit den Gütern der neu 
entdeckten Erdteile, Produkte des Ackerbaus, der 
Viehzucht, der Jagd, des Bergbaus und aus dem 
Handel mit Menſchen. 

Der ganze Kampf ging um die rückſichtsloſe Be⸗ 
ſitznahme der natürlichen Reichtümer der Länder 
zum alleinigen Wohle des Mutterlandes. Um Gold 
und Silber dem Mutterlande zuzuführen, mußten 
ganze Völker vom Erdboden verſchwinden. Um Pro⸗ 
dukte des Ackerbaus zu beſchaffen, um Geſchäfte zu 
machen, wurden Millionen und aber Millionen von 
Menſchen in die Sklaverei geführt. Um die 
Produkte der heimiſchen Induſtrie den unziviliſier⸗ 
ten aber kultivierten Menſchen im Tauſch gegen 
ihre wertvollen Güter aufzuhängen, wurden der 
Kunſtfleiß und die eingeſeſſene Handfertigkeit der 
neu entdeckten Völker rigoros vernichtet. 


Die Portugieſen, Spanier und ſonſtigen Chriſten 
haben ihren Kampf um Raum und Reichtum unter 
der Begründung geführt, das Chriſtentum müſſe 
den unentwickelten und bislang unbekannten Völ⸗ 
kern gebracht werden. Die Franzoſen und Briten 
führten ihre Unternehmungen nach der aus ihrem 
Chriſtentum entſpringenden Rechtfertigung der 
Handelsintereſſen. 


Ein gutes zeitgenöſſiſches Dokument mag die 
Motivierung illuſtrieren. Eine Zeitungsnachricht 
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aus dem Jahre 1730 ſagt: „.., daß faſt der halbe 
Theil der Einwohner von der Inſul Malabar 
Chriſten genennet werden möchten, und 
daß daher dem Commercio nicht vr 
Avantage zuwüchſe.“ 


Die afrikaniſchen Küſtenkolonien — Afrika war 
und blieb bis in das 19. Jahrhundert hinein für die 
ſeefahrenden Völker nur Durchgangsſtation auf 
dem großen Schiffahrtswege nach Indien — er⸗ 
langten als Ausfuhrhäfen von Sklaven ihre Be⸗ 
deutung. Sie hatten Amerika mit billigen 
ſchwarzen Arbeitskräften zu verſorgen, um 
den wirtſchaftlichen Aufſtieg des neu entdeckten 
Kontinents zu beſchleunigen. 


Bemerkenswert für die folgende blutswidrige 
Entwicklung der franzöſiſchen Kolonialpolitik iſt das 
Dekret um die Abſchaffung der Sklaverei, am 
9. April 1794 in Deutſchland veröffentlicht: „Der 
Nationalkonvent dekretiret, daß alle Menſchen in 
den Kolonien ohne Unterſchied der Farbe franzö⸗ 
ſiſche Bürger ſind und aller von der Konſtitution 
zugeſicherten Rechte theilhaftig ſein ſollen.“ 


Hatten zunächſt die Engländer und die Holländer 
durch Seeräuberei ihre Geltung und ihren Reich⸗ 
tum gemeinſam auf die gleiche Weiſe begründet, ſo 
ging England Thon bald konſequent dazu über, 
jede Konkurrenz in Europa wie in den Kolonien mit 
allen Mitteln zu unterdrücken. In dieſer Linie liegt 
das Ausweiſungsdekret der Königin Eliſabeth vom 
13. Januar 1598 gegen die Hanſe. Den 
Hanſeaten wurde jeder Handel in England ver⸗ 
boten und ihre Niederlaſſung in London, der be— 
rühmte Stalhof, weggenommen. 


Eines der geſchichtlich bemerkenswerten Beispiele 
für die Art, wie das britiſche Weltreich, d. h. die 
einſtige Monopolſtellung eines Volkes auf der 
Welt, begründet wurde, iſt die Cromwellſche 
Navigationsakte. Wir geben ihre weſentlichen 
Beſtimmungen deswegen wieder, weil ſie ſich in 
keiner Weiſe von heute noch in Geltung befind- 


lichen Ein⸗ und Ausfuhrbeſtimmungen der Briten 


unterſcheiden. Die Navigationsakte beſtimmt: 

1. Fiſcherei und Schiffahrt dürfen in den eng⸗ 
liſchen Küſtengewäſſern nicht von fremden Fahr⸗ 
zeugen ausgeübt werden. 

2. Der Transport zwiſchen England und ſeinen 
Kolonien darf nur in engliſchen Schiffen geſchehen. 

3. Der engliſche Warenverkehr mit den 


europäiſchen Ländern darf nur mit 92 Nan 


zeugen geſchehen. 

4. Ausländiſche Kaufleute zahlen doppelt ſoviel 
Zoll. 

5. Alle aus den engliſchen Kolonien ausgeführten 
Produkte müſſen nach engliſchen Häfen verſchifft 
werden. 

Die Navigationsakte war in erſter Linie gegen 
Holland, den Bundesgenoſſen ihrer früheren Pira⸗ 
terien, gerichtet. Nach einer Schätzung des Franzoſen 
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Colbert fuhren bei Er⸗ Beitifhhes neich 
laß der Akte von 20000 39583670 chm 

europäiſchen Seeſchiffen 
ungefähr 16000 unter 
holländiſcher Flagge. Ge⸗ 
gen das verhängnisvolle 
Geſetz griff Holland zu 
den Waffen, aber es blieb 
ohne Sieg und konnte 
der Begründung der bri⸗ 
tiſchen Seemacht weiter 
nicht im Wege ſtehen. 


Der Ausſchaltung der 
europäiſchen Konkurrenz 
entſpricht die Unterbin⸗ 


Die Raumverteilung der Welt 


Rußland 
21175200 nm 


L 
9547282 chm 


dung einer — Mutterland: 242606 ohm wu, 

keit der einzelnen Ko⸗ : * 083 qm 

lonien, ein britiſches ko⸗ Frankreich Jalien Belgien 

lonialpolitiſches Prinzip 5 12444700 ahm 3794840 chm 2421570 qkm 

das heute noch unter un⸗ 5 

gleich ſchwierigeren Be⸗ J Deulſches Neid) 
dingungen aufrechterhal⸗ J | 585044 qhm 

ten wird. 1718 verbot —— 15 

England die Einwande⸗ mutierland: Mutterland: 

rung von Handwerkern 310 190 aim 30 506 ahm 

in die Kolonien, um die ortu ol Niederlande | 

Errichtung ſelbſtändiger — 2080220 dm Spanien 

Manufakturen zu unter⸗ 2 * u; 944761 em 


binden; 1719 die Her⸗ 


ſtellung von Eiſenwaren. nutteriand IAN 
in Fundament der bri⸗ NSS fiolonien _ Ze “ 
Ein F | Mutteriond: mutterland: 


tiſchen Monopolſtellung 
iſt das Verhalten Eng⸗ 
lands gegenüber der oſt⸗ 
indiſchen Textilinduſtrie. 
Dieſe ſtand bis zum An⸗ 
fang des 19. Jahrhun⸗ 
derts in hoher Blüte und 
exportierte ihre Erzeug⸗ 
niſſe auch nach Europa. 
Da ergab ſich für Eng⸗ 
land die Notwendigkeit, 
einen Abſatzmarkt für ſeine billigen Baum⸗ 


91767 ahm 34181 e 3504902 qm 


Die Größe der Kolonien im Verhältnis zum Mutterland ſtellt ſich für die einzelnen 
europäiſchen fiolonialmächte wie folgt: 
Die folonien Englands find rund 105 mal fo groß wie England 
„ = BB. „ Belgien 
„ fjolland 
Frankreichs. 23 „„ Frankreich 
Dass -— = 72 „„ „ Portugal 
„ | Dr ® „Italien 


Die deutſchen kolonien der Vorkriegszeit waren rund ſechsmal fo groß wie das Mutter- 
land. fjeute ift Deutſchland der einzige Großftant Europas ohne kolonialen Beſitz. 


So wurde um Raum und Reichtum der Erde 


wollprodukte (cotton goods) zu finden. Durch Zoll⸗ 
und Steuermaßregeln wird die indiſche Textil⸗ 
induſtrie zur Strecke gebracht. Die indiſchen Weber 
verhungerten. 1834 ſchreibt der britiſche Gou⸗ 
verneur: „Das Elend findet kaum eine Parallele in 
der Geſchichte des Handels.“ Aber die engliſche 
Baumwollausfuhr ſtieg von 6 Prozent im Jahre 
1820 auf 25 Prozent im Jahre 1850. 


N 


gekämpft. So ſchuf England ein Weltreich und eine 
durch lange Zeiten hindurch, ja bis heute geltende 
Monopolſtellung. | 

| — 


Währenddeſſen kämpfte man in Deutſchland 
um alle möglichen und unmöglichen Ideologien, um 
die richtige Auslegung der Bibel, oder um die Auf⸗ 


Wir fordern unſer Recht zum Leben. Wir fordern es nicht aus Launen. Wir wollen gar keine Kolonien, 


die wir nicht kennen. Nur unſer Recht zum Leben fordern wir, weil Deutſchland auf dem Boden und 
Raum, den es hat, auf die Dauer nicht leben kann. Wir ſehen im Leben keine Sünde, ſondern die 
Erfüllung des göttlichen Auftrags. Dieſen Lebenswillen unſerer Kraft und dieſe Forderung an die Welt 
wollen die andern uns nicht gönnen. England empfindet es als Anmaßung, daß wir unſere Kolonien 
zurückhaben wollen. Es empfindet es als ein Verbrechen, daß wir genau ſo zu leben gedenken, wie jeder 
Engländer leben will und ſoll. Wir Deutſche fühlen uns nicht minderwertig, ſondern wir fühlen uns 
zumindeſt gleichwertig. Dr. Robert Ley. 
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hebung oder Neuerrichtung eines weiteren Klein⸗ 
ſtaates in der Unzahl derer, die auf dem Boden der 
deutſchen Uneinigkeit blühten. 

Die inneren Zwiſtigkeiten hatten auch den 
fruchtbringenden deutſchen Handel, der unter dem 
Namen der „Hanſe“ eine Epoche deutſcher 
Weltgeltung und deutſchen Wohlſtandes aus⸗ 
macht, zum Erliegen gebracht. Vereinzelte Ver⸗ 
ſuche, ſich ſpäter in den Wettkampf um den 


neuen Weltraum einzuſchalten, ſcheiterten, ob⸗ 


wohl man, wie z. B. der bedeutende Chemiker und 
Volkswirtſchaftler, weiland churbayeriſcher Leibarzt 
Dr. Johannes Joachim Becher, ſah und erkannte, 
welchen Nutzen die Welt bringen kann, welcher 
Segen aus einer Teilhaberſchaft an den neuen Ge⸗ 
bieten dem Vaterland erſprießen könnte: „Es iſt 
eine Torheit, ein ideal gut Land in der Welt leer 
ſtehen laſſen und das ſchlimme mit großer Mühe 
bauen, hernach über Gott klagen, daß ein Land ſo 
armselig ſey. Wohlan dann, dapffere Teut⸗ 
ſchen, machet, dann man in der Mappe neben 
Neuſpanien, Neufrankreich, Neuengel⸗ 
land auch inskünftig Neuteutſchland 
finde.“ | 

Deutſchland nahm an der zweiten Epoche der 


Koloniſation nicht teil. Die Verſuche blieben un⸗ 


zulängliches Stückwerk, obwohl Deutſchland an der 
geiſtigen Weiterentwicklung der Welt in beſonders 
ſtarkem Maße beteiligt war. 

Der Beſitz und die Beherrſchung von Raum auf 
dieſer Welt war ſo lange ohne Belang, als die 
Räume ausreichten, auf denen die Völker lebten 
und ihre Nationalſtaaten geſchaffen hatten, um ſie 


auch zu ernähren. 


Das änderte ſich, und zwar mit einem Schlage, 
als ſich in kürzeſter Friſt die Zahl der Menſchen 
verdreifachte. 5 | 

Wo 1760 nur 153 Millionen Menſchen 
lebten, wohnten im Jahre 1914 bereits 
450 Millionen. „Das iſt die Grundtatſache, 
von der alle Betrachtung der neuen europäiſchen Ge⸗ 
ſchichte auszugehen hat.“ 

Für Deutſchland betrachtet, heißt das: Statt 
20 Millionen Menſchen unter Hunderten von 
Herrſchern ſtanden ſchließlich 65 Millionen Men⸗ 
ſchen auf dem gleichen Raum, und nunmehr geeint. 
In Vergleich geſetzt mit anderen europäiſchen 
Staaten ergibt ſich folgendes Bild: Um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts hatten Deutſchland wie 
Frankreich je 35 Millionen Einwohner. England 
zählte ohne Irland 18 Millionen. Im Jahre 1871 
führte Deutſchland, von den 73 Millionen Ruſſen 
abgeſehen, bereits mit 41 Millionen Menſchen. In 
den folgenden Jahrzehnten wuchs das deutſche Volk 
mit Prozentualzunahmen von 4,2 — 7 und 8,5 Pro- 
zent auf 65 Millionen Menſchen an. Im Vergleich 
dazu war die Prozentual⸗Zunahme in Frankreich 
nur 0,5 Prozent im Jahrzehnt. Waren beide Länder 
um die Jahrhundertmitte in ihrer Bevölkerungszahl 
noch gleich, ſo ſtanden ſich bei Beginn des 


Weltkrieges 65 Millionen Deutſche und 39½ 
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Millionen Franzoſen gegenüber. Bemerkenswert iſt, 
daß bereits im Anfang des Krieges Italien mit 
34½ Millionen ganz nahe an Frankreich heran⸗ 
rückte. Großbritannien hatte es auf 45 Millionen 
gebracht. 

Die Menſchen vermehrten ſich und der Raum 
ihrer Nationalſtaaten blieb durchweg der gleiche. 
Das erſte Ventil war und mußte natürlich ſein: 
die Auswanderung. Seit den kolonialen Grün⸗ 
dungen durch die Stadtſtaaten der Griechen und ſeit 
den Maſſenbewegungen der Völkerwanderung hat 
keine Wanderbewegung eine ſo große Bedeutung 
erlangt, wie die im Laufe des 19. Jahrhunderts von 
Europa ausgehende Auswanderung. Von 1820 bis 
1909 find mindeſtens 32 Millionen Menſchen aus: 
gewandert. Ziel waren hauptſächlich die Ver⸗ 
einigten Staaten und Südamerika. 

Der „Lebensraum“ war bis zu dem Zeit⸗ 
punkt, an dem die genannte Bevölkerungsentwick⸗ 
lung eintrat, überall im weſentlichen identiſch 
mit dem „Staatsraum“, dem „Siedlungs⸗ 
raum“ und auch mit dem „Wirtſchaftsraum“. 
Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war dieſer 
Zuſtand faſt überall der gleiche. Der Staatsraum 
genügte, die Lebensbedürfniſſe ſeiner Bewohner zu 
befriedigen. Trotz der Eroberung der neuen Welt⸗ 
teile, trotz dem ſchwunghaften Handel, der mit allen 
möglichen Produkten dieſer „neuen“ Weltteile, die 
ſpäterhin ſogar bis zu einer abſoluten Abhängig⸗ 
keit geſteigert wurde, beſtanden bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts keine engeren wirtſchaftlichen 
Verbindungen oder Abhängigkeiten des einen 
Staates zum anderen. Eine die Staaten ver⸗ 
knüpfende Wirtſchaft gab es noch nicht. 

Das alles änderte ſich plötzlich und 
grundlegend. Durch die Bevölkerungsvermeh⸗ 
rung wuchs der Lebensraum unſeres Volkes über 
den Staats⸗ und Siedlungsraum hinaus. Die 
große Gefahr, die ſich durch die Auswanderung für 
den Volkskörper ergab, mußte beſeitigt werden. 
Dies konnte nur durch eine Ausweitung des 
Lebensraumes geſchehen. Die erſte Möglichkeit 
der Ausweitung des Lebensraumes beſtand in der 
Intenſivierung der Kraft und Anſtrengung, 
die vorhandenen Mittel auszunutzen. 


Die Induſtrialiſierung hob die Aus⸗ 
wanderung faſt völlig auf. Deutſchland hatte bis 
1892 eine ſtarke Auswanderung. Man ſchätzt 
die Zahl (von 1800 — 1906) auf 5 Millionen 
Deutſche. Sie ſank von 1892 an ſo ſtark ab, daß 
ſie bis vor Beginn des Weltkrieges keine Bedeutung 
mehr hatte. Im Gegenteil, in Verfolgung des 
Zieles, den heimatlichen Raum und ſeine Kräfte 
recht zu nutzen, fand eine Zuwanderung ſtatt, 
trotz der ſtarken Bevölkerungsvermehrung. 


Neben der Auswanderung gab es zunächſt 
nur ein einziges Mittel, den Menſchen aus 
dem zu klein gewordenen Boden ihr Leben 
zu erhalte: Der Mangel des Boden⸗ 
ertrages wurde behelfsmäßig ausge⸗ 
glichen durch den Ertrag der Induſtrie. 
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20 Milliarden RM. an. Deutſchlands Aus⸗ 
fuhranteil am Export der Länder ſtieg von 1872: 
13,8 Prozent auf 19,3 Prozent im Jahre 1895 
und auf 26,5 Prozent bei Beginn des Weltkrieges. 
Der Induſtrieſtaat Deutſchland überrundete 
um die Jahrhundertwende Großbritannien und 
ſetzte ſich an die 2. Stelle hinter die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika. Deutſchland ſtellte ſich 
vom Agrarſtaat auf den Induſtrieſtaat um. 

Dieſe ganzen Fragen laſſen ſich deutlich erkennen 
aus den Zahlen der Bevölkerungsdichte. Wäh⸗ 
rend 1871 auf 1 Quadratkilometer noch 76 Ein⸗ 
wohner kamen, ſind es jetzt 137. Deutſchland ſtand 
mit dem auf engeren Raum gedrängten Italien bei 


Von 1860-1913 hat ſich das Produktions⸗ ks leben | 
volumen der deutſchen Induſtrie mehr als ver⸗ aus der 

ſechsfacht. Der Produktionswert, der um 1860 

wenig mehr als 2 Milliarden RM. betragen hatte, 

ſtieg bis zu Beginn des Weltkrieges bis auf etwa 


Beginn des Weltkrieges: beide je 120 auf den 


| Quadratkilometer, hinter Belgien mit 240 Ein⸗ 
wohnern je Quadratkilometer, Holland 180 und 
England 145 — die drei letzteren mit einem Über- 
fluß an Kolonialbeſitz. | 

Damit, daß die Völker in riefigem Ausmaß 
über ihren Staatsraum hinauswuchſen, begann die 
Epoche eines zwingenden Raumanſpruchs. 

Wenn es fo war, daß Deutſchland noch nach 
Mitte des vergangenen Jahrhunderts Lieferant und 
Exporteur landwirtſchaftlichen Über— 
ſchuſſes, beiſpielsweiſe auch nach England, war, 
ſo mußte es in den folgenden zehn Jahren bereits 
etwa das fünffache des vorherigen Exports lebens⸗ 
notwendig importieren. Nur die Induſtrialiſie⸗ 
rung und Hand in Hand mit ihr die von Bismarck 
geſchaffene Sozialorganiſierung machten es möglich, 
die Gewalt der Auswanderung zu mindern. 

Darüber hinaus aber erwarb der, durch die 
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16 Amerikaner 


8 Ruffen 2 9 framoſen 


14 Italiener 


137 Deutſche 


79,8 Millionen leben im Großdeutfchen Reiche auf einer 
Flüche von rund 585 044 Quadratkilometern, d. h. 136,4 
menſchen je Quadratkilometer. Es ift damit im Der- 
hältnis zu den andern Staaten, deren kolonialen Beſitz 
eingerechnet, das am dichteſten befiedelte 
Land der Erde. Die Bevölkerungsdichte iſt jedoch 
in vielen Teilen unſeres Daterlandes noch erheblich 
höher. Es leben 3. B.: 


in Oberfchlefien 152,6 Menſchen auf den Quadratkilom. 


politiſchen Umſtände zunächſt kontinental orientierte, in Weſtfalen 2493 1 8 
Staatsmann Bismarck dem deutſchen Volk Re⸗ im Rheinland 318,3 * . 1 
ſerveraum. Geleitet von den gleichen überragen⸗ in fjeſſen u . — 
den ſtaatsmänniſchen Fähigkeiten, die ſein geſamtes ee 239 re 
Wirken kennzeichnen, mit denen er das Reich ſchuf, in fſamburg 2336.0 . 1 


mit denen er die Sozialgeſetzgebung verkündete und 
mit denen er die Außenpolitik des Reiches führte, 
ſtellte er die von Kaufleuten als not- 
wendig erachteten Überſeeräume unter 
den Schutz des Reiches. Er bemühte ſich, dieſe 
auf dem Vertragswege (Kongo⸗Akte) auch im Falle 
eines Krieges dem Reiche zu erhalten. Dieſer fried— 
liche Erwerb von überſeeiſchen Raumreſerven war, 
wie Ritter von Epp feſtſtellt, „erſtmalig in der 
Geſchichte die friedliche Löſung einer dringlichen 
und ſchwerwiegenden Ernährungsfrage an Stelle 
von Völkerwanderung oder Krieg“. 

Als Bismarck ſich gezwungen ſah, koloniale 
Politik zu betreiben, ſtieß er auf den Widerſtand 
Englands. Britannien hatte mit ſtarkem Miß⸗ 
trauen und großer Eiferſucht die Einigung und das 
Erſtarken des Reiches unter Bismarck angeſehen. 
Die Einigung eines lange in ſich zerriſſenen Volkes 
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in Berlin 4801,2 2 1 


und ſchließlich im n 
Derwaltungsbezirk der Reichshaupt⸗ 


ſtadt, Friedrichshain, 83000 menſchen 


auf den Quadratkilometer zufammen- 


geballt. 
Das ift die deutſche Lage 


war gegen die engliſchen Abſichten, gegen die von 
England immer angeſtrebte „Balance of 
Powers“ zunächſt in Europa, darüber hinaus 
aber auch in der Welt. 

Als Führer der Oppoſition erklärte Disraeli 
im Unterhauſe: „Dieſer Krieg (1870/71) iſt die 
deutſche Revolution, ein größeres politiſches Ereig— 
nis als die franzöſiſche Revolution des letzten Jahr⸗ 
hunderts. . .. Eine neue Welt haben wir vor 
uns. .. . Das Mächtegleichgewicht iſt völlig zer⸗ 
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9 Belgier Eh 8 Portugiefen 
Fr 36 holländer 


30 Spanier 


ſtört und das Land, das darunter am meiſten leidet, 


und das die Wirkungen des großen Umſchwungs 
am ſtärkſten fühlt, iſt England.“ 
Dennoch wurde auch Deutſchlands Not⸗ 


wendigkeit, Kolonien zu erwerben, von 
einer Reihe von britiſchen Staatsmännern richtig 
beurteilt und als natürlich empfunden. So 
ſchrieb ſpäter Lord Lytton 1874 an Lord Lyons: 


„Gibt es einen Fall in der Geſchichte, daß eine 
Landmacht, die die militäriſche Vormacht von 


Europa erringt, keinen Verſuch unternimmt, um 


durch ihre militäriſche Stärke und ihr Preſtige auch 
ihre Seeſtreitkräfte zu entwickeln? Aber man kann 
keine Seemacht ohne Kolonien ſein?“ 


Über Bismarcks Einſtellung zur Wichtig⸗ 


keit der Kolonien und zu dem 20 Gegner, 
England, einige Bemerkungen: 
England gehört eben zu des Gefhfltes 


| Mächten, mit denen nicht nur kein ewiger Bund, 


ſondern auch keine Sicherheit zu flechten ift. . 

Der Satz, daß England für uns wichtiger ſei als 
Afrika, den ich übereilten oder übertriebenen Kanal⸗ 
projekten gegenüber gelegentlich ausgeſprochen habe, 
kann unter Umſtänden ebenſo zutreffend ſein wie 
der, daß Deutſchland für England wie als Oft 
afrika ſei.“ 

Daß mit England kr ewiger Bund zu flechten 
war und daß dieſes Land alles daran ſetzte, um den 
emporblühenden deutſchen Handel und feine Kolo- 
nien wieder zunichte zu machen, entſprach nur der 
traditionellen engliſchen Politik. 

Dieſe Politik wird in der preisgekrönten Arbeit 
eines britiſchen Offiziers, die im Jahre 1909 in der 
ingliſchen Monatsſchrift „Royal United Service 
Institution“ erſchien, wie folgt umriſſen: 

„Wir bedienen uns aller denkbaren Vorwände 
und Anläſſe für den Krieg, aber zugrunde liegt allen 
der Handel: We give all sorts of reasons for 
war, but at the bottom of them all is 
commerce.“ 

Das britiſche Kriegsziel war, darüber be- 
teht heute kein Zweifel mehr, die Zerſtörung der deut⸗ 
ſchen Weltgeltung, die Auslieferung unſerer Han⸗ 
dels⸗ und Kriegsflotte und die Wegnahme unſerer 


Kolonien. Es mag hier genügen, das anzuführen, 


was über jenen ungeheuerlichen Raub und jene un⸗ 
geheuerliche Entrechtung Deutſchlands der Ober⸗ 
kommandierende der gegneriſchen Streitkräfte, 
Marſchall Foch, in ſeinen Erinnerungen ſagt: 
„Der größte Teil der deutſchen Flotte, 
völlig unverſehrt und von den Engländern nicht be⸗ 
ſiegt, wird gezwungen, ſich ihnen en bloc auszu⸗ 
liefern! Welches Opfer in materieller und morali⸗ 
ſcher Beziehung! Welche Erniedrigung! Eine 
ſolche Kapitulation iſt in der Weltgeſchichte ohne 
Beiſpiel. Sedan iſt nichts dagegen. Und England 
iſt nicht einmal mit der Kriegsmarine zufrieden; es 


— außerdem noch die deutſche Handelsflotte. 
Was ſoll man erſt zu den deutſchen 


Kolonien ſagen? Das iſt ein ungeheures, über 
alle Erdteile zerſtreutes Reich, das Deutſchland mit 
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den größten Anſtrengungen und Opfern gegründet. 


Das ebenſoſehr wie England, wenn nicht noch mehr 
übervölkerte Deutſchland konnte mit gutem Grund 
behaupten, es habe ſeine Kolonien gerade ſo nötig 


wie jenes. Man nahm ſie ihm trotzdem weg, ohne 
auf ſeine Vorſtellungen zu achten. Die Frage wurde 
nicht einmal beſprochen. Kaum geſtellt, war ſie auch l 


ſchon entſchieden.“ 


Weil ſich der Friedensmacher Wilſon noch 


an die Urſache der deutſchen Waffenniederlegung 
erinnern konnte und ſich demzufolge einigermaßen 


verpflichtet fühlte, kam es nicht nach dem Willen 


der Alliierten unter Führung Englands zu einer 


Annexion, ſondern die Kolonien wurden Man⸗ 


date „fortſchrittlicher Völker“, unter Leitung einer 
„Völkergeſellſchaft“, in der nach britiſchen Wünſchen 
nur england⸗hörige Mitglieder Zutritt und Stimme 
haben, gleichviel, ob ſie volksmäßig klein oder groß 
ſind. Dieſe Völkergeſellſchaft wurde geſchaffen, um 
ein für allemal die Balance of Powers im Sinne 
Großbritanniens in der Welt zu erhalten, um ein 
für allemal die berechtigten Lebensintereſſen anderer 
zu verhindern und zu beſchneiden. 

Daß dieſe in Deutſchland fälſchlich mit „Völker ⸗ 
bund“ bezeichnete Geſellſchaft auf britiſche Initiative 
hin gegen den italieniſchen Kampf um Lebensraum 
Sanktionen einleitete, braucht nicht zu verwundern. 

So ſtand nun Deutſchland am Ende des 
Weltkriegs da, beraubt ſeiner Kolonien als der 
notwendigen zuſätzlichen Lebensräume, beraubt 
ſeiner ſämtlichen Auslandsinveſtitionen von rund 
12 000 Millionen Dollar, und darüber hinaus be⸗ 
raubt um 13 Prozent ſeines heimatlichen Raumes 
in Europa, wertvoller Teile, die es für ſeine Er⸗ 
nährung unbedingt notwendig braucht. Dieſer Ge⸗ 
winn wurde ſo verteilt, daß weitaus der größte Teil 
der Macht und dem Reichtum Englands hin⸗ 
zugefügt wurde. Die übrigen Teile fielen nach 
britiſchem Ermeſſen und gemäß britiſchen Vorſchuß⸗ 
verſprechungen an die Bundesgenoſſen — oder auch 
nicht. Italien wurde um die in Art. 13 des Lon⸗ 


doner Geheimvertrags vom 26. April 1915 ver⸗ 
ſprochene Beute betrogen. — 


Italien leitete dafür als beſonders 
raumarme Nation nach dem Weltkriege eine 
neue Kolonialpolitik ein, indem es nach aus⸗ 
ſichtsloſen Verhandlungen und Beſprechungen am 
1. Oktober 1935 in Abeſſinien einmarſchierte. 

Faſt gleichzeitig damit ſtellte erſtmalig der 
Führer und Schöpfer des neuen Deutſchland, 


| Adolf Hitler, die Forderung nach Kolo⸗ 
nien, die „in unſerem ſo dicht beſiedelten Lande als 
eine ſelbſtverſtändliche ſich immer wieder erheben 8 


wird“. 
Das um Raum und um, durch Fleiß und Energie 


geſchaffenen, Reichtum beraubte Deutſchland hatte 


alles getan und tut nicht zuletzt durch den Vier⸗ 


jahresplan alles, um aus den Kräften, die ihm zur 
Verfügung ſtehen, ſein Leben zu erhalten. Aber 
der Führer hat es ausgeſprochen: „Unabhängig da⸗ 
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von kann Deutſchland nicht auf die Löſung feiner 


kolonialen Forderung verzichten. Das Lebensrecht 
des deutſchen Volkes iſt genau ſo groß wie die Rechte 
der anderen Nationen.“ 

Deutſchlands koloniale Forderung wie 
auch die bereits durch andere politiſche Umſtände be⸗ 
günſtigtere italieniſche, entſpringt nicht der 
Willkür zum Reichtum und zur Macht, 
ſondern dem Willen zum Leben. Der ver- 
antwortliche deutſche Kolonialpolitiker, 
Reichsleiter Ritter von Epp, hat die Worte 
geprägt: „Lebensraum iſt der Inhalt der 
deutſchen Kolonialforderung. Der Lebens⸗ 
wille eines ſtetig wachſenden Volkes gibt dieſer 
Forderung Antrieb und elementare Berechtigung.“ 

Dieſem Willen zum Leben ſtellen ſich 
Händlergeiſt und Geldgier entgegen: der 
willkürliche Herrſchaftsanſpruch jener Völker, die 
ohne die geringſte Notwendigkeit und ohne recht⸗ 
liche und moraliſche Begründung Teile der Welt in 
Händen halten, die anderen gehören. 

Gegenüber dieſen Feſtſtellungen ſteht britiſche 
Einſicht, ſteht aber auch britiſcher Unver⸗ 
ſtand. Noch im Jahre 1935 ſtellte verantwor⸗ 
tungsbewußte britiſche Publiziſtik feſt: „Die Kolo⸗ 
nialprobleme werden die nächſte große Frage ſein, 

der Europa gegenübertreten muß. In Frankreich 

und England gibt es nachdenkliche Leute, die 
glauben, daß eine Reviſion der Verteilung der 
Kolonien unvermeidlich iſt und daß dieſe Reviſion 
um ſo leichter vonſtatten gehen wird, je eher dieſe 
Tatſache offene Anerkennung findet.“ 

Die internationale Debatte hat die heutige Ver⸗ 
teilung der Welt mit zwei Schlagworten gekenn⸗ 
zeichnet: „Habende“ und „Habenichtſe“. Nun ſind 
aber die Habenichtſe wiederum Völker ohne 
Raum, während die Habenden Raumbeſitzer 
ohne Volk ſind. Das ſind Tatſachen, über deren 
Ernſt ſich die Gegner der Rückgabe im klaren ſind. 
Das ſind Gegebenheiten, die einmal die ganze Halt⸗ 
loſigkeit der heutigen Weltverteilung klarlegen; die 
darüber hinaus die gegneriſche Taktik erklären, 
keinen Kilometer Raumes abzugeben, damit nicht 
die Überlegenheit der jungen, wachſenden Völker 
noch ſtärker zum Ausdruck kommt, als heute. 
Großbritannien iſt ſich abſolut klar darüber, daß 
es ein Empire ohne genügend Menſchen dar⸗ 
ſtellt. Die letzte Empirekonferenz im Juni 1937 
machte das recht deutlich. Das Mutterland, das ſich 
nicht mehr in der Lage ſah, die Geſamtheit des Außen⸗ 
beſitzes in feſter Abhängigkeit zu halten, ſchuf das 
Statut von Weſtminſter: „Die Dominien ſind ſelb⸗ 
ſtändige Gemeinſchaften innerhalb des Britiſchen 
Reiches mit gleichen Rechten.“ 

Dieſe Mitglieder der britiſchen — 
wealth of Nations“ ſind große Territorien 
mit wenig weißer Bevölkerung und noch 
weniger urſprünglich engliſcher. 

Kanada hat heute auf 9 569 510 Quadrat⸗ 
kilometer eine Bevölkerung von 11 028 000 (1,08 
Einwohner pro Quadratkilometer). Davon ſind 
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2 928 000 Franzoſen, 


7 703 850 Quadratkilometer eine Bevölkerung von 


6 881 898 (0,9 pro Quadratkilometer). Von 
5 387 000 Europäern zählt man 2 082 300 Bri⸗ 
ten. Meuſeeland hat auf 267 835 Quadrat⸗ 
kilometer 1 491 484 Einwohner (5,9 pro Quadrat⸗ 


kilometer). Südafrikaniſche Union hat auf 
1 223 854 Quadratkilometer 9 797 200 Ein⸗ 
wohner (7,8 pro Quadratkilometer), davon 
2 043 700 Europäer. 

Zu dieſen Dominien kommen die britiſchen Sem 
kolonien, Condominien und Mandate, die ſich in 
einem gleichen Mißverhältnis zwiſchen Bevölkerung 
und Flächenraum befinden. 

Die letzte Empirekonferenz ſtand unter dem Zi 
och der Empireverteidigung und dabei kam die Tat⸗ 


ſache der Räume ohne Volk in beſonderer Weiſe — 


wenn auch nicht offiziell — zur Behandlung. 

Der britiſche Profeſſor Carr⸗Saunders 
ſchreibt in ſeinem Buch „World Population“ 
(1936), daß ſelbſt bei Zugrundelegung der dünnen 
Beſiedlung der Vereinigten Staaten Auſtralien 
unſchwer 46 Millionen Menſchen ernähren könne, 
während heute dort nur 6,57 Millionen lebten. 

Dieſes eine Beiſpiel nn ergänzt durch eine 
Reihe von Stimmen: „Die größte Gefahr für den 
Beſtand des Reiches liegt in dem Verſagen, die 
nutzungsfähigen Gebiete des Empire ausreichend zu 
bevölkern.“ („Morning-Post“, 25. Mai 1937.) 

Dieſe Fragen laſſen ſich nur löſen auf Grund 
einer vernunftgemäßen Auffaſſung des Begriffes 


Lebensraum und einer konſequenten Befolgung die⸗ | 


fer Auffaſſung. 

Es widerſpricht jeder Vernunft, ein Weltreich 
auf den ſchwachen Füßen des abſoluten Bevölke⸗ 
rungsmangels lediglich zu rein wirtſchaftlichen 
Zwecken aufrechterhalten zu wollen, wenn auf der 
anderen Seite raſſiſch und kulturell verwandte 
Völker in einer Weiſe eingeengt leben, daß ſie im 
höchſten Extrem Völker ohne Raum ſind. 

Die Menſchen leben aus den Kräften 
des Raumes, d. h. aus dem, was von ihnen mit 


Hilfe ihrer raſſiſchen Fähigkeiten durch Ackerbau, 


Viehzucht, Bergbau, Nutzung der natürlichen Ener⸗ 
gien hervorgebracht wird. Dabei ſpielt, insbeſondere 
bei dem heutigen Stand der Verkehrstechnik, ihre 
unmittelbare Anweſenheit im ausgenutzten Raum 
eine untergeordnete Rolle. 

Waren früher die Völker innerhalb ihrer Oven⸗ 
zen autark und ſind das eine Reihe von Staaten 
auch heute noch, ſo wurde der Ruf nach Wieder⸗ 
herbeiführung der Autarkie bei den Staaten, die 
über keinen Reſerveraum verfügten, verſtändlicher⸗ 
oder unverſtändlicherweiſe gerade von denen ange⸗ 


griffen, die ſelbſt autark ſind und darüber hinaus 
den Teil der Exiſtenzgrundlage beherrſchen, der den 


anderen an ihre Autarkie fehlt. 

Durch die Entdeckung neuer Weltteile durch die 
abendländiſchen Völker wurden dieſe im Laufe der 
Entwicklung abhängig von Raumkräften, die ſie 
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rechts: Familienfeſt auf einer Farm 


Anſprũch A a 


Die Geſchichte des deutſchen 
Volkes iſt ein lückenloſer 
Beweis für die hervorra⸗ 
gende und vorbiloͤliche Be⸗ 
gabung der deutſchen Nation 
für koloniale Arbeit. | 


Rechts: Hlteſte Darſtellung eines 
deutſchen Koloniſten. Ein 
Sachſe, das Sachſenmeſſer 
tragend. 


Aus der Heidelberger Bilder⸗Hhand⸗ { ö 
ſchrift des Sachſenſpiegels 1216-20. 
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cher Sela auf See. 
Die Nachwirkungen wikingiſcher Seefahrt, Koloniſation und Reichsgründung, 
find bedeutungsvoll für die ganze von Europäern geſtaltete Geſchichte 
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Die Geburtsurkunde der deutſchen Adolf Lüderitz (1834-1886) Dr. Guſtav Uachtigal (1854-1885) Dr. Karl Peters (1850-1918) 
5 m. Kolonialpolitik legte mit ſeinen Erwerbungen Der Afrikaforſcher und Reichskommiſſar Begründer von deutſch⸗Oſtafrike 
9, mit Bismarcks Telegramm vom 24.4.1884 an den Grundͤſtock zu Deutfh- Süd: von deutſch⸗Südweſtafrika erwarb | 


den deutſchen Konſul in Rapftadt (Uberſetzung Der weitſichtigſte und tatkraftigſte 


ſtehe diefes Heft S. 325) unterftehen die Er⸗ weſtafrika Am 24.4.1884 wurden Togo und Kamerun (1884) durch Ver: 
A werbungen Züderig in deutſch⸗Südweſt dem feine Erwerbungen unter den träge mit Eingeborenen-Häuptlingen 
2 Schutz des Reiches Schutz des Reiches geſtellt 


deutfhe Kolonialpolitiker 


und freiwilliger Vereinbarungen mit den Eingeborenen⸗ Häuptlingen und 
Stammesfürften erworben. Erobernde Kolonialkriege, wie ſie faſt ausnahmslos von 
allen anderen Kolonialmächten geführt wurden, kennt die deutſche Kolonialgeſchichte nicht 


Eisenbahnbrücke aber per Sanaga (Kamerun) 
Bis er wurden 5119 Kilometer Eiſenbahnen gebaut 


ne 


— früher der — Hafen deutſch-Sübweſtafritas 


— 
. Ur . 


Unten: Tſumeb, deutliche Minenftadt im Norden von Südwelt LE “IBRRERGEANN, 2 > 

Das Zentrum großen Kupfer- und Bleiabbaus. Bei Beginn der Förderung 2 0 71 ie eee Ja; j (Hoi t) L 

des Erzes (1907) —— 1 das Erzgeſtein 1390 g Kupfer, 2890 g Blei 8 8 2 11 
und 280 g Silber je Tonne I * — r 


a — 4 en wit Pr ** 


„ e 4 * “= 
8 . 


* . 
u 
1 we a — 


die deutſchen Leiſtungen auf dem Gebiet des Geſundheitsweſens find 
ein Ruhmesblatt deutſcher Kolonialtätigkeit. deutſche Arzte erfanden das bahn⸗ 
brehende Mittel gegen die JTropenſeuche Afrikas, die Schlafkrankheit, das Ger⸗ 
manin. Zahlreiche Heilmittel gegen die pocken und die Malaria wurden von 
deutſchen Arzten erfunden. der Oxforder Profeffor dr. Huxley ſchreibt dazu: 
„Wir haben den Deutfchen in verſailles viel Gels abgenommen, aber all das 
Gelb, das wir bekamen, iſt ja nicht der Rede Wert im Vergleich zu dem unge⸗ 
heuren Geſchenk, das die Deutfhen der ganzen Welt gemacht haben durch die 
Erfindung des Heilmittels gegen die Schlafkrankheit.“ 


“ 
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vorher weder gekannt haben, noch gewohnt waren, 


die nur in anderen Teilen der Welt unter anderen 
klimatiſchen und ſonſtigen Bedingungen vorkamen. 
Man kann den Lebensſtandard, der ſich im 
Laufe der Jahrhunderte auf dieſe Weiſe ent⸗ 
wickelt hat, auch mit dem beſten Willen nicht zurück⸗ 
ſchrauben. 

„Deutſches Volk lebe, d. h. exportiere oder ſtirb. 
Und ich kann allen internationalen Zweiflern ver⸗ 
ſichern, das deutſche Volk wird nicht ſterben, auf 
keinen Fall dadurch, ſondern es wird leben!“ 

(Adolf Hitler, 31. Januar 1939.) 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß auf der 
Welt Raum genug vorhanden ift, allen Völ⸗ 
kern eine geſicherte Exiſtenz zu verleihen. Dieſer Raum 
kann nur dort geſucht werden, wo die Natur ihn 
dazu beſtimmt hat, Raumreſerve zu ſein, und 
wo die auf dieſem Raum lebenden Menſchen auf 


Grund ihrer raſſiſchen Beſchaffenheit es nicht fertig 


gebracht haben und bringen, ſich ſelbſt eine Ord⸗ 
nung zu geben, die eine Autonomie ihres Daſeins⸗ 
und Lebensraumes ſichergeſtellt hätte. 


Kolonien ſind nicht mehr die Gebiete, die irgend⸗ 


eine Macht durch geſchickte Politik und rigoroſe An⸗ 
wendung überlegener Waffen an ſich gebracht hat, 
ſondern Kolonien ſind heute die naturgegebenen 
Reſerveräume, die die kulturtragenden Völker für 


ihre Menſchen zum Leben notwendig haben. Damit 


unterſcheiden ſich zwei Auffaſſungen von Grund auf. 

An die Stelle des Imperialismus britiſcher 
Prägung, dem Herrſchafts- und Machtſtreben unter 
Verfolgung einſeitiger, eigener Intereſſen und der 
Bevormundung anderer Völker und ihrer wirt— 
ſchaftlichen Ausnutzung, notfalls auch auf kriegeri⸗ 
ſchem Wege, um finanzielle Herrſchaft zu erreichen, 
muß eine Weltverteilung treten, die nicht den 
kapitaliſtiſchen Intereſſen einzelner Völker oder 
Kapitaliſten, ſondern die der Raumnot großer und 
ſtarker Völker und den geſunden Intereſſen aller 
entſpricht. An Stelle einer überholten Weltver⸗ 
teilung, an Stelle eines überalterten Imperialis⸗ 


mus muß eine neue Kolonialpolitik treten, wie ſie 


der Duce, der Gründer des italieniſchen Imperiums, 
eines neuen Imperiums, umreißt: „Die Gebiete 
von Italieniſch-⸗Afrika dürfen nicht als 
Kolonien betrachtet werden, die man ein⸗ 
fach ausbeutet. Das Syſtem, das andere 
Mächte anwandten, die ſich darauf be⸗ 
ſchränkten, aus ihrem kolonialen Beſitz 
Steuern oder Erzeugniſſe zu ziehen, mit 
denen ſie die Kaſſen des Mutterlandes 
füllen, hat in den Kolonien nicht zur 
Kultur, ſondern zur Erſchöpfung geführt. 
Viele Niederlaſſungen und Landungs⸗ 
plätze in Afrika und Aſien ſind weiter 
nichts als Zoll- und Steuerſtationen. Der 
Faſchismus wird ein neues organiſches 
und gewaltiges Syſtem ethniſcher Kolo— 
niſation ſchaffen, indem er nach Italie⸗ 
niſch⸗Afrika das ganze Rüſtzeug n 
Kultur verpflanzt.“ 
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Die gemäßigten — des Abendlandes, in 
denen die heutigen Kulturvölker durch ihre im Laufe 
der Jahrhunderte bedingte Ausbreitung koloniſiert 
haben, ſind ausgenutzt. Die Zeiten einer Aus⸗ 
dehnung an den Grenzen auf Koſten des heimat⸗ 
lichen Überfluſſes der Nachbarn gehören mehr oder 
weniger der Vergangenheit an. Die Kulturvölker 


des Abendlandes, um die es in erfter Linie geht, find . 


angewieſen auf den vor ihren Toren liegenden, noch 
im weſentlichen ungenutzten Ergänzungskon⸗ 
tinent Afrika. Die Raumkräfte dieſes Konti⸗ 
nents reichen aus, um die abſehbare Entwicklung der 
europäiſchen Völker zu tragen. 


Die Nutzung und Entwicklung dieſer Raumkräfte 


kann nur auf zweifache Weiſe geſchehen. Entweder 
gehen gemäß der Auffaſſung der entſprechenden 


Nation weiße Menſchen in größerer Zahl in die 


ſiedlungsfähigen Gebiete, wie es die Niederländer, 
die Briten und auch die Deutſchen in Süd⸗ und 
Südweſtafrika getan haben, und wie es die Italiener 
in Italieniſch⸗ Nord⸗ und Oſtafrika tun; oder eine 
geringe Zahl von Koloniſatoren entwickelt mit der 
in jedem Falle unerläßlichen Hilfe der 
eingeborenen Bevölkerung die Gebiete zum 
Wohl und zur Exiſtenz beider Teile. 

Unabhängig davon, daß Deutſchland einen 
völkerrechtlich bindenden Anſpruch auf 
Teile von Afrika beſitzt, iſt dies ſeine An⸗ 
ſchauung, weil ſie der Vernunft entſpricht. Es 
ſchlägt andererſeits der Vernunft ins Geſicht, wenn 
die naturgegebenen Raumreſerven dazu benutzt wer— 
den, um erſtens einen überholten Weltherrſchafts⸗ 
anſpruch aufrechtzuerhalten und zweitens die fehlende 
Menſchenkraft zur Verteidigung des Heimat⸗ 
bodens durch die Militariſierung anderer Raſſen zu 
beſchaffen. 

Dieſen Gründen der Vernunft nachgeben, heißt 
eine Konſolidierung herbeiführen, deren 
Fehlen einen weſentlichen Teil der Un- 
ruhe Europas bedingt. Die deutſche Forderung 
nach Anteilnahme an dem ihm zuſtehenden, einſtmals 
rechtlich erworbenen, ſpäter widerrechtlich enteig⸗ 
neten, Teil an den Raumreſerven in Afrika konnte 
ſomit bei den Gegnern dieſer Forderung nur Gegen⸗ 
gründe hervorbringen, die, wie immer ſie auch heißen 
mögen, entweder der Vernunft oder dem Recht 
widerſprechen, meiſtens aber beidem. 

Wenn man ein Volk in ſeinem Lebensraum derartig 
einengt, daß es in unerträglicher Weiſe von anderen 
abhängig iſt, dann müſſen dieſe anderen entweder 
mit der moraliſchen Minderwertigkeit der Unter⸗ 
drückten oder mit ihrer eigenen abſolut macht⸗ 
politiſchen Überlegenheit als feſter Größe rechnen, 
oder aber den Weg der Vernunft und des Friedens 
beſchreiten! | 
„Wir kämpfen für ein Lebensrecht, ohne das wir 
auf die Dauer nicht exiſtieren können, und die 
anderen für ein Unrecht, das ſie nur belaſtet und 


ihnen keinerlei Nutzen abwirft.“ (Der Führer, 


31. 1. 1930.) 
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Sinngebung bes kolonialen Gedankens 


Das neue Deutſchland beſinnt ſich wieder auf die 
Grundwerte eigengeſchichtlichen und eigenvölkiſchen 


Lebens, und ſo iſt es nur zu verſtändlich, daß in dem 


großen Weltanſchauungsringen von heute unſere 
Frühgeſchichte, die bislang unterwertet und von 
Fremdlingen umgebogen worden war — faſt ein 
Jahrtauſend lang —, tiefer erforſcht und mehr in 
den Vordergrund gerückt wird. Aus dieſer Frühzeit 
ragt vor allem die Zeit der großen, freien See⸗ und 
Meerfahrer heraus, die Zeit der Wikinger, die 
einen Weſenszug unſerer Vorfahren 8 
und überliefern. 


Ein ununterbrochener Weg iſt es von den 
früheſten Jahrhunderten des Meerfahrens und der 
Landſuche, der Wanderzüge und Völkerbewegungen 
mit ihrer überſtrömenden ungeſättigten Kraftfülle 
bis zur Gründung mächtiger nordiſcher Reiche in 
fremden Ländern, gar auf nordafrikaniſchem Boden 
unter Geiſerich, dem überragenden Könige der 
Vandalen, im anbrechenden Mittelalter. 

Es folgten die oſtwärts gerichtete deutſche 
Kolonialbewegung der Hochmeiſter und Ritter des 
Deutſchen Ordens, die Koloniſation des Preußen⸗ 


landes und Gewinnung neuen deutſchen Volks⸗ 


raumes. Die Zeiten der Fugger und Welſer wieſen 
dann auch nach Überſee mit ihren erſten Verſuchen, 


Deutſchland bei der Verteilung der Welt einen An⸗ 


teil zu ſichern, dann die ſtolze Hanſe mit ihren 
Kontoren und die erſten koloniſatoriſchen Unter⸗ 
nehmen an der weſtafrikaniſchen Küſte unter dem 
roten Brandenburger Aar; die gleichen Kräfte — 
altes Wikingerblut — trieben unſere kühnen Afrika⸗ 
forſcher hinaus, beſeelten in den achtziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts die Begründer des deut⸗ 
ſchen Kolonialreiches in Afrika und in der Süd⸗ 
ſee, die Nachtigal, Lüderitz, Woermann, Godeffroy 
und Carl Peters, den großen kolonialen Stürmer. 


So geht es denn weiter über die großen koloni⸗ 


ſatoriſchen Leiſtungen der Deutſchen in den eigenen 


Schutzgebieten, die Ruhmestaten der unbezwungenen 
Heldenſchar Lettow⸗Vorbecks im Weltkriege und die 
modernen Wikingerfahrten unſerer Auslands⸗ und 
Hilfskreuzer auf allen Meeren des Erdballs bis in 
unſere heutige Zeit, in die der ewig gleichbleibende 
Schickſalsruf „Volk ohne Raum“ wie ehedem 
mächtig hineinklingt. 


Wenn nun aber das ganze TER Wollen, 


dieſe gewaltige ſtarke Kraft und Kühnheit, nicht zu 


einer großen geſchichtlichen Herrſchaft geführt hat, 
wenn von den germaniſchen Staatsſchöpfungen 
nichts mehr übriggeblieben iſt, wenn andere 
Mächte ſchließlich große Kolonialreiche, nur nicht 
wir Deutſche, durch die Jahrhunderte zielbewußt 
geſchaffen und bewahrt — ja Deutſche ihnen zu 


ihren großen überſeeiſchen Beſitzungen und damit 


zur heutigen Weltmacht mitverholfen haben —, ſo 
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waren es einmal die Hemmungen ſchwerſten Schick 


ſals, Vermiſchung mit andersgearteten Bevölkerun⸗ 
gen, mangelnde Einſicht und zeitliches Unverſtänd⸗ 
nis, die dazu geführt haben. Hinzu kamen die 
deutſche Kleinſtaaterei, die furchtbare innere Zer⸗ 
riſſenheit und Zerklüftung der Deutſchen, die gerade 


im Zeitalter der überſeeiſchen Entdeckungen durch 


den zerrüttenden dreißigjährigen Religionskrieg und 
endloſe innere Wirren eine Beteiligung Deutſch⸗ 
lands an der Aufteilung der Neuen Welt verhindert 
und uns in der Folgezeit immer wieder von neuem 
gegenüber anderen Völkern zurückgeworfen hatten. 
Es fehlte der Blick für ein gemeinſames großes 
Ziel, es fehlte aber auch der ſtarke Rückhalt an ein 
einiges Reich, ein geeintes Volk, die erſt der natio- 
nalſozialiſtiſche Wille geſchaffen hat! 

So ſind denn unſere Beſten über die Meere ge. 
fahren, find nicht zurückgekehrt. So iſt ein Stück 


Deutſchland zu Ende gegangen und die deutſche Ent⸗ 


wicklung auf dem Erdballe in ganz anderer, 


fremder Richtung verlaufen. Und nur ſo war es 


möglich, daß ſich der Deutſche ohne große tragende 


Idee in die Welt zerſtreute, daß all die Kraft, all 
der Mut für uns verloren waren. Aus dieſen uner⸗ 
bittlichen Erkenntniſſen erwächſt nun unſerer Zeit 


die große Aufgabe, von den falſchen Bahnen der 
Vergangenheit abzurücken und den Drang der 
Deutſchen ſo zu konzentrieren, auf daß er einge⸗ 
ſchaltet bleibe in den „ewigen Kraftſtrom deutſchen 
Lebens“, auf daß die alte erfolgreiche 
Koloniſationskraft deutſchen Volkstums 
endlich auch für uns ſelbſt ae t 
geſtaltet werde. 

Dieſe Zielſetzung wird aber nicht erreicht, wenn 
wir einfach einen faulen Verzicht leiſten würden auf 
Entwicklung, Entfaltung und Geltendmachung deut⸗ 
ſcher Kraft im Weltgefüge, wenn aus mißver⸗ 
ſtandener Lehre gefolgert würde, Deutſchland dürfe 
nicht mehr aufs Weltmeer gehen und nicht mehr 
nach neuer überſeeiſcher und kolonialer Betätigung 
ſtreben. Das geſchichtliche Erbe, das wir wohl zu 


hüten haben, läßt ſich nicht ohne weiteres austilgen! 


Da es aber in der Vergangenheit in ſeiner ganzen 
Tiefe verkannt worden iſt, ſo iſt es gerade uns in 
die Hand gegeben, dieſem Erbe den eigentlichen 


Sinn wiederzugeben und auch hier die deutſche 


Wandlung mit ganzem Ernſt durchzuführen. In 


dieſem Sinne müſſen wir über die Meere gehen, 


wenn wir nicht unſere feſtländiſche Enge als unab⸗ 


änderliches Schickſal hinnehmen wollen. Wir dürfen 


und wollen nicht verkommen in dieſer Enge, in dem 


Gedrängtſein und in der Kleinlichkeit, die man uns 


draußen zugemutet hat! 
Wir wiſſen, welche großen ideellen und kultu⸗ 
rellen Kräfte koloniale Betätigung für den einzelnen 


wie für die Nation insgeſamt in ſich birgt, wie es 
hier um hohe nationale Werte für das geſamt⸗ 
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volkliche Leben geht, die wieder tief bis in die ein- 
zelnen Glieder unſerer Volksgemeinſchaft dringen. 
Dieſe Erkenntnis iſt mit dem neuen Kolonial⸗ 
bewußtſein unſerer Zeit tief verbunden, ebenſo wie 
die innere Aufnahmebereitſchaft unſeres Volkes für 
den kolonialen Gedanken ſtärker iſt als je. 


Von den ideellen Werten 


Kolonien find eine unerreichbare Charakter- 


ſchule. Es iſt nun einmal ſo, daß Kolonien ſtets 
ſtarke Naturen anziehen und daß draußen in den 
Weiten freien ſtarken Lebens Kämpfernaturen ge⸗ 


formt werden, die den Sinn des Lebens noch nicht 


in der geruhſamen bürgerlichen Sicherheit und Er⸗ 
werbsexiſtenz ſehen, Kämpfer, die ihren Charakter, 
ihre Intelligenz und ihre Tatkraft immer wieder 
unter neuen Verhältniſſen auf einem weiteren Felde 
als in der engen Heimat erproben können, die auch 
immer wieder höchſten Anforderungen an Mut, an 
Unternehmungsluſt und an Entſagungen aller Art 
unterworfen ſind, die letzthin ihre Fähigkeiten hier 


unverfälſcht zum Einſatz bringen können. In 


Kolonien, wo es darauf ankommt, aus eigener 
Kraft ſich durchzubeißen und in ſchnellem Entſchluß, 
auf ſich ſelbſt geſtellt, oft über vorgeſchriebene 
Funktionen hinaus zuzupacken, werden Kräfte und 
Energien ausgelöſt, die in der Beengtheit der 
Heimat und in dem verwirrenden Gedränge und 
Geſtoße ihrer zuſammengeballten Großſtädte, wo 
einer dem anderen die Luft wegnimmt, ungehoben 
bleiben und verkümmern müſſen. So iſt koloniale 
Betätigung ein Weg, ſelbſtbewußte Perſönlichkeiten 
zu bilden, ſie zu innerlich freien Charakteren zu er⸗ 
ziehen und damit ein Menſchentum zu formen, wie 
eine weite deutſche Zukunft es braucht. 


Mit kolonialem Wirken und Schaffen iſt auch der 


heroiſche Gedanke verwoben. Unſere Kolonial⸗ 
deutſchen haben immer in Wagnis und Gefahr ge⸗ 
ſtanden. Die großen Taten unſerer kolonialen Ge⸗ 
ſchichte mit ihrem ſtarken, oft ſtillen Heldentum, das 
ſich fern der Heimat — meiſt unerkannt — erfüllte, 
künden uns und denen, die nach uns kommen, dieſen 
harten heldiſchen Zug als Weſensteil des deutſchen 
Menſchen. | 

Doch drüben ſtählt und härtet es nicht allein. 
Pionierſein führt auch zu einer ſchickſalsmäßigen 
Verbundenheit aller Charaktere. Von jeher waren 
die Kolonialdeutſchen von einem geradezu einzig⸗ 
artigen Gefühl der Zuſammengehörigkeit und der 
Kameradſchaft getragen. Die Idee, daß einer nichts 
iſt ohne den anderen, war draußen in den Tropen 
mit ihren Gefahren erlebt, erprobt, bewährt. Sie 
war Richtſchnur des Handelns. Und in dieſem 
Kolonialdeutſchtum ſteckte nicht zuletzt tiefe Heimat⸗ 
verbundenheit, vorbildlicher völkiſcher Gemein⸗ 
ſchaftsgeiſt. B 

Welche Bedeutung eigener Kolonialbeſitz weiter 
für die politiſche Erziehung und die politiſche Aus⸗ 
bildung eines Volkes haben kann, das zeigen uns 
eindringlich Beiſpiele anderer Kolonialmächte. In 
jungen und jüngſten Jahren ſchon lernt der Eng⸗ 
länder draußen in engliſchen Weiten ſeinen Blick 


23 


2 
... 


u = AM A. BE es 
Aherbou 3ölähr. Krieg Kolonial- Induſtri- 
handel aliſterung 
Manufaktur 


354 


1500 1600 1650 1800 1850 1900 1913 1928 1939 


zu ſchulen, und fo hat er ganz anders, als es bei 
manchem anderen Volke Europas der Fall iſt, die 
Auffaſſung und den Geſichtskreis ſeiner Nation 
beſtimmt. So iſt die koloniale Erfahrung gleich⸗ 
bedeutend mit außen⸗ und weltpolitiſcher Schulung, 
mit wirtſchafts⸗ und kulturpolitiſcher Erkenntnis der 
weltpolitiſchen Entwicklungslinien. 

Wenn wir den kolonialen Geiſt erwecken und ver⸗ 
breiten, dann hat das nichts zu tun mit romantiſchen 
Abenteuern und falſchen Illuſionen, denn Diele 


lehnen wir — ebenſo wie ſchädigende Schönfärberei 


— ab, in welcher Form und in welcher Weiſe ſie 
auch vorgebracht werden mögen. Mein, wenn wir 
dieſen Geiſt verkünden, ſo wiſſen wir, daß er 
unſerem Jungſein und unſerem Wachſen entſpringt, 
daß er mit dazugehört. Jungſein und Wachstum 
aber heißt Entfaltung auch in räumlicher Hinſicht! 
„So gehören das Bewußtſein des Jungſeins, der 
Wille zum Werden und der Drang nach räumlicher 
Entfaltung, mithin nach Kolonien, gleicherweiſe zu 
den Weſensmerkmalen des Nationalſozialismus“, 
— haben wir aus dem Munde des zu früh von uns 
gegangenen Kultusminiſters und Führers der deut⸗ 
ſchen Erzieher, Hans Schemm, gehört. Wir 
Deutſchen wollen uns zur vollſten Entfaltung 
bringen! Kultur und Weſen eines Volkes werden 
aber nur fortgeſetzt und verbreitet von Völkern, die 
noch die Kraft des Blutes und die Kraft, ſtärker zu 
werden, in ſich tragen. | 
Drinnen und draußen verlangt heute der deutſche 


Wille den geſchloſſenen Einſatz des deutſchen Men⸗ 


ſchen, und weil er dieſen Einſatz fordert, nimmt er 
auch den Geiſt der alten Kolonialpioniere auf, der 
das deutſche Kolonialreich einſt erſtehen und nach 
dem Kriege deutſche Kämpfer zu neuem Schaffen 
hinausziehen ließ. Das Bekenntnis zu dieſer 


geiſtigen Haltung iſt auch das Bekenntnis zum 


deutſchen Kolonialgedanken. Denn deutſcher 
Kolonialgeiſt iſt ſtets Pioniergeiſt 
geweſen: Die Lebensbejahung des deutſchen 
Menſchen! Und wenn wir dann nach dem 
tiefſten Sinne der Kolonien für uns fragen, 
ſo iſt es eben „die Blickſchulung im deutſchen 
Dienſte, der deutſche Blick von Überſee her, 


den die Kolonien allein immer neuen jungen Men⸗ 


ſchen zu bieten vermögen“ (Hans Grimm), und 
dieſen Blick dürfen wir unſerer deutſchen Jugend 
nimmer vorenthalten — um Deutſchlands willen! 
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DR. JOSEF HIMMELREICH? _ 


Die oͤeutſche Kolonialbewegung heute 


rettete. Der Führer ſelbſt hat dieſes verdienſt⸗ 


Noch nie iſt das Bewußtſein von der Notwendig⸗ 
keit eigenen Kolonialbeſitzes im Volk ſo lebendig 
geweſen wie heute, wo der nationalſozialiſtiſche 
Staat in Verfolgung des 3. Punktes des Partei⸗ 
programms um die Wiederzuteilung des deutſchen 
Kolonialeigentumes an das Reich kämpft. 

Ein Vergleich mit der Zeit vor dem Weltkrieg 
zeigt am beſten die Wandlung im kolonialen Volks⸗ 
denken. Damals ein im Verhältnis zur Volkszahl 
begrenzter Kreis, heute ein machtvoller, unter natio⸗ 
nalſozialiſtiſcher Führung zuſammengeſchloſſener 
Bund, der, wie der Führer des Reichskolonial⸗ 
bundes, General Ritter von Epp, in ſeinem Grün⸗ 
dungsaufruf ſagte, die Aufgabe hat, „als einzig 
anerkannte koloniale Organiſation im Reich auf der 


Grundlage der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchau⸗ 


ung in enger Zuſammenarbeit mit den zuſtändigen 
Stellen der Partei und der Regierung den kolo⸗ 
nialen Gedanken in das ganze deutſche Volk zu 
tragen“. 

Durch dieſe Feſtſtellung ſollen die Arbeiten und 
Bemühungen der alten deutſchen Kolonialvereine 
nicht geſchmälert werden. Hatten ſie es doch zu ihrer 
Zeit nicht leicht, die Maſſen des Volkes für ihre 
Idee zu gewinnen. Das Intereſſe für die Not⸗ 
wendigkeit eigenen Kolonialbeſitzes wurde in 
Deutſchland erſt verhältnismäßig ſpät wach. Große 
Schuld daran hatte die Zerſplitterung Deutſchlands 
in Kleinſtaaten. Das Erwachen des nationalen Ge⸗ 
dankens im 19. Jahrhundert lenkte das Intereſſe 
der Deutſchen vor allem auf die Verwirklichung des 
Zieles der nationalen Einheit. Dadurch trat der 
Gedanke der Verbreitung in Überſee naturgemäß 
in den Hintergrund. So mußten denn auch die 
Pläne einzelner, wie Friedrich Liſts und anderer, die 
auch aus wirtſchaftlichen Gründen die Ergänzung 
des deutſchen Lebensraumes in Überſee für not⸗ 
wendig hielten, immer wieder ſcheitern. Eine 


grundlegende Wandlung trat ein, als im Jahre 


1866 die Bundesreformakte die „Koloniſation und 
Auswanderung nach außerdeutſchen Ländern“ zum 
Gegenſtand der Geſetzgebung der Bundesgewalt 
machte. Bismarck war es dann, der den Grundſtein 
zur aktiven Kolonialpolitik legte und dem deutſchen 
Volk ſein Kolonialreich allen Widerſtänden zum 
Trotz in Überſee ſchuf. 

Das größte Verdienſt um die Verbreitung und 
Vertiefung des Kolonialgedankens im deutſchen 
Volk hatten der am 6. Dezember 1882 in Frank⸗ 
furt am Main gegründete „Deutſche Kolonial⸗ 
verein“ und die am 28. März 1884 gegründete 
„Geſellſchaft für deutſche Koloniſation“, die ſich am 
19. Dezember 1887 zur „Deutſchen Kolonial⸗ 
geſellſchaft“ vereinigten. Die „Deutſche Kolonial⸗ 
geſellſchaft“ war es auch, die bis zur Gründung des 
Reichskolonialbundes in den ſchweren Jahren der 
Nachkriegszeit den Kolonialgedanken im deutſchen 
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Volk wachhielt und die 
große deutſche Kolonial⸗ 
tradition in das neue 
Deutſchland hinüber⸗ 


vollen Wirkens anläßlich des 50. Jahrestages der 
Gründung der „Deutſchen Kolonialgeſellſchaft“ an⸗ 
erkennend gedacht, indem er in ſeinem Schreiben 
vom 16. Dezember 1937 an den Bundesführer des 
Reichskolonialbundes, General Ritter von Epp, 
ſeinem Wunſche Ausdruck verlieh, „daß es den 
jungen, im Reichskolonialbund als Träger der alten 
Tradition zuſammengeſchloſſenen Kräften gelingen 
möge, eine neue koloniale Front zu bauen, die an 
zähem Willen und ſelbſtloſer Einſatzbereitſchaft es 
denen gleichtun wird, die als erſte die Fahne Deutſch⸗ 
lands in Afrika und in der Südſee aufgepflanzt und 
der jungen deutſchen Kolonialgeſellſchaft Richtung 
und Ziel gegeben haben“. — Mit der „Deutſchen 
Kolonialgeſellſchaft“ zuſammen gingen, was hier 
noch beſonders hervorgehoben ſein mag, der „Deutſche 
Kolonialkriegerbund“, der „Frauenbund der Deut⸗ 
ſchen Kolonialgeſellſchaft“, der „Frauenverein vom 
Roten Kreuz für Deutſche über See“, der „Kolo⸗ 
nial⸗Kriegerdank“, der „Kolonialverein zur Erhal⸗ 
tung des Verſtändniſſes für die Notwendigkeit der 
Kolonialpolitik“, der „Bund der Kolonialfreunde“, 
die „Arbeitsgemeinſchaft für Auslands- und Kolo⸗ 
nial⸗Technik“, das „Kolonialwirtſchaftliche Komitee 
zur Förderung der kolonialen Wirtſchaft“ und ver⸗ 
ſchiedene andere Vereinigungen, die ſich im Jahre 
1930 zu einer kolonialen Arbeitsgemeinſchaft zu⸗ 
ſammenſchloſſen und damit der kolonialen Idee im 
deutſchen Volke eine ſtärkere Stoßkraft zu verleihen 
ſuchten. 

Mit der BE Revolution war 
die Zeit gekommen, durch Zuſammenfaſſung aller 
Kräfte auch dem kolonialen Streben und Wollen 
die notwendige neue Formung zu geben. Schon auf 
der am 11. Mai 1933 in Frankfurt am Main 
ſtattfindenden Kolonialtagung betonte General 
Ritter von Epp die Notwendigkeit der Einigung 
der deutſchen Kolonialgruppen und verbände. Am 
12. Mai 1936 erfüllte ſich der Wunſch all derer, 
die in einer einheitlichen großen deutſchen Kolonial⸗ 
bewegung den Garanten für die Wachhaltung und 
Vertiefung des Kolonialgedankens im deutſchen 
Volk erblickten. Der Erfolg erhärtete die Not⸗ 
wendigkeit des Zuſammenſchluſſes. Zählten die alten 
Kolonialverbände vor der Gründung des neuen 
Reichskolonialbundes etwa 40000 Mitglieder, ſo 
erreichte der Reichskolonialbund bereits am 
1. Auguſt 1938 die Millionengrenze. 


Der ſteigenden Mitgliederzahl entſprachen die 
Leiſtungen, die der Bund auf ſozialem und kultu⸗ 
rellem Gebiet im Rahmen ſeiner Aufgaben erfüllte. 
So knüpfte er die Fäden zwiſchen dem kolonialen 
Deutſchtum und dem Mutterlande immer enger. 
Auf dem Gebiete der Erziehung, der Krankenpflege, 
des Geſundheitsweſens und der Wohlfahrt griff er 
entſcheidend ein. 
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Der Reichskolonialbund konnte feine Arbeit nur 


deshalb ſo erfolgreich durchführen, weil der Bundes⸗ 


führer den Organiſationsapparat des Geſamtbundes 
zu einer ſchlagkräftigen Einheit zuſammenfaßte. 
Hierüber iſt folgendes zu ſagen: Die Bundesführung 
mit dem Bundesgeſchäftsführer und den ſieben Ab- 
teilungen der Bundesgeſchäftsſtelle befindet ſich in 
Berlin. Die wichtigſten der Abteilungen bearbeiten 
die Bundesverwaltung, die Propaganda, die auch 
das koloniale Ausſtellungsweſen betreut, die kolo⸗ 
niale Schulung, die kulturellen Aufgaben und die 
koloniale Wohlfahrt. Die Mitglieder des Reichs⸗ 
kolonialbundes werden in Ortsverbänden zuſammen⸗ 
geſchloſſen, die den Kreisverbänden unterſtehen. 
Dieſe ſind ihrerſeits wiederum den Gauverbänden 
eingegliedert. Der Bereich dieſer Gliederungen ent⸗ 
ſpricht denen der Ortsgruppen, Kreiſe und Gaue 
der NSDAP. Die Gauverbände unterſtehen der 
Bundesführung in Berlin. Den Gliederungen des 
Reichskolonialbundes wurde der Auftrag erteilt, 
mit den entſprechenden Stellen der Partei zur För⸗ 
derung und Vertiefung des kolonialen Gedankens 
im deutſchen Volk eng zuſammenzuarbeiten. Der 
Bundesführer, General Ritter von Epp, ſchuf im 
Rahmen des Reichskolonialbundes den „Kolonial⸗ 
rat“, der aus führenden Perſönlichkeiten des kolo⸗ 
nialen und öffentlichen Lebens beſteht und ihm zu⸗ 
gewieſene Angelegenheiten bearbeitet und erledigt. 
Präſident des „Kolonialrates“ iſt z. Z. der frühere 
Kolonialſtaatsſekretär von Lindequiſt. 

Die politiſche Steuerung des Reichskolonial⸗ 
bundes erfolgt allein durch den Bundesführer. Im 
Kolonialpolitiſchen Amt der Reichsleitung der 


NSDAP. ſteht ihm als verantwortlichem 


deutſchen Kolonial politiker ein beſonderes 
Hilfsorgan zur Verfügung. 

Das Kolonialpolitiſche Amt der NSDap. 
hat ſeinen Sitz in München. Es trat durch An⸗ 
ordnung des Stellvertreters des Führers 
vom 5. Mai 1934 mit folgenden Beſtimmungen 
ins Leben: 

1. Das Kolonialreferat wird aus dem Verbande 
des Wehrpolitiſchen Amtes herausgenommen und 
erhält die Bezeichnung „Kolonialpolitiſches Amt“. 

2. Für die Behandlung aller kolonialpolitiſchen 
und kolonialwirtſchaftlichen Fragen innerhalb der 
nationalſozialiſtiſchen Bewegung und ihrer Preſſe 
gibt lediglich das Kolonialpolitiſche Amt die Richt⸗ 
linien und Anweiſungen. 

J. Als Leiter des Kolonialpolitiſchen Amtes be⸗ 
ſtimme ich Pg. Franz Ritter von Epp. 

Reichsleiter General Ritter von Epp gliederte 
das ſeiner Führung anvertraute Kolonialpolitiſche 
Amt den zu löſenden Aufgaben gemäß. Er ſelbſt 
übernahm die Behandlung und Führung der allge⸗ 
meinen Kolonialpolitik. Die Grundlagen hierzu 
werden ihm von den Amtern Planung, Wirtſchaft 
und Preſſe geliefert. Das Planungsamt be⸗ 
arbeitet Aufgaben, die für die zukünftige Kolonial⸗ 
verwaltung von Bedeutung ſind. Das Amt Wirt⸗ 
ſchaft hat die Aufgabe, die wirtſchaftlichen Ver⸗ 
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hältniſſe und Möglichkeiten in den Kolonien zu 
erforſchen. 

Da das Reich erſt noch um die Wiedergewinnung 
ſeines Kolonialbeſitzes kämpfen muß, kommt dem 
Preſſeamt beſondere Bedeutung zu. Hier werden 
alle das Kolonialweſen betreffenden Nachrichten 
aus Deutſchland und dem Ausland geſammelt und 
geſichtet. Von hier aus nehmen koloniale Nach⸗ 
richten an die Tages⸗ und Fachpreſſe im Reich ihren 
Weg, um zutreffende Anſchauungen über das 
Kolonialgebiet im deutſchen Volk verbreiten zu 
helfen. Ein eigenes aktuelles Archiv unterſtützt dieſe 
Arbeiten. Dem Preſſeamt des Kolonialpolitiſchen 
Amtes iſt die Preſſeabteilung des Reichskolonial⸗ 
bundes angegliedert, ſo daß der geſamte Preſſe⸗ 
apparat der deutſchen Kolonialbewegung unter dem 
Reichsleiter und Bundesführer an einer Stelle 
zuſammengefaßt iſt. Im Rahmen des Preſſeamtes 
erſcheinen die beſonderen kolonialen Nachrichten⸗ 
Dienſte für Staat, Partei, Reichskolonialbund 
und die Preſſe. 

Eine weitere wichtige Abteilung des Kolonial⸗ 
politiſchen Amtes iſt das Schulungsamt, das 
für die geſamte kolonialpolitiſche Schulung auf der 
Grundlage der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung 
die grundſätzlichen Richtlinien nach Maßgabe des 
Reichsleiters General Ritter v. Epp, des Haupt⸗ 
ſchulungsamtes der NSDAP. und des Beauftrag⸗ 
ten des Führers für die Überwachung der geſamten 
geiſtigen und weltanſchaulichen Erziehung der 
NSDAP. aufſtellte. Das Schulungsamt, das gleich⸗ 
zeitig die Geſchäfte der Schulungsabteilung des 
Reichskolonialbundes verſieht, hat das Verdienſt, 
durch ſeine Arbeit weſentlich zu der Vertiefung der 
Kolonialidee im deutſchen Volke beigetragen zu 
haben. Sein Amtsorgan iſt der „Deutſche Kolonial⸗ 
dienſt“. | | 

Außerdem betreu: das Kolonialpolitiſche Amt 
auch die deutſchen kolonialen Fachſchulen. Ferner 
verfolgt es die Arbeiten der kolonialen Wiſſen⸗ 
ſchaft, beſonders der kolonialen Forſchungs⸗ 
inſtitute mit größtem Intereſſe und unterſtützt ſie 
mit Rat und Tat. 

Um eine einheitliche politiſche Steuerung und 
eine reibungsloſe Zuſammenarbeit zwiſchen dem 
Kolonialpolitiſchen Amt und dem Reichskolonial⸗ 
bund zu gewährleiſten, ſchuf der Reichsleiter 
General Ritter von Epp ein für beide Inſtitutionen 
gemeinſames, ihm direkt unterſtehendes Stabs⸗ 
amt. Auf dem Wege über dieſes erfolgt auch die 
Verteilung der auftretenden Sonderaufgaben für 
das Kolonialpolitiſche Amt wie für den Reichs⸗ 
kolonialbund. 

Unter der planmäßigen und energiſchen Leitung 
des altbewährten kolonialen Vorkämpfers, Reichs⸗ 
leiters Ritter von Epp, iſt die neue koloniale 
Front entſtanden, die nicht ruht und raſtet, bis 
Deutſchlands koloniale Forderung Erfüllung findet 
und damit der verletzten deutſchen Ehre auch in 


kolonialer Beziehung endlich Genugtuung wider⸗ 


fährt. 
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Immer hat den Deutſchen genau wie ihren 
germaniſchen Vorfahren das Koloniſieren im 
Blut gelegen. 

Die Beſiedelung und Urbarmachung der 
ſumpfigen Waldwüſten öſtlich der Elbe und 
der Gebiete beiderſeits der Donau iſt die her⸗ 
vorragendſte koloniale Großtat der Geſchichte 
Europas. Hier ſchon ſtellten die Deutſchen 
ſchlagend unter Beweis, daß ſie Koloni⸗ 
ſatoren großen Stiles ſind. 

Und doch ſind wir dann bei der Verteilung 
der Welt unter die europäiſchen Nationen 
leer ausgegangen. Unſer Schickſal teilten 
auch die Italiener, deren Vorfahren koloni⸗ 
ſatoriſch ebenfalls Gewaltiges ge⸗ 
leiſtet hatten. Es erſcheint 
wie eine Ironie der Welt⸗ 
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Der Häuptling Kahigi in Deutſch⸗Oſtafrika nahm Gift, als 
er die deutſche Flagge durch eine britiſche erſetzen ſollte 


Aus der deutſchen Kolonialgefchichte. von e. Student 


geſchichte, daß derade dieſe beiden Völker, die bisher 
in Europa in ganz beſonderer Weiſe den Befähigungs⸗ 
nachweis als Koloniſatoren erbracht hatten, zurück⸗ 
ſtehen mußten, als die anderen Nationen Beſitz von 
den neuentdeckten überſeeiſchen Räumen nahmen. 
Daß dies geſchah, hatte mancherlei Gründe. 
Bei dem damaligen Stand der Schiffahrt waren 
die Häfen der Deutſchen gegenüber denen an der 
atlantiſchen Küſte und im Mittelmeer benachteiligt. 
Als das Zeitalter der Entdeckungen einſetzte, kam 
auf den deutſchen Kaiſerthron der Spanier 
Karl V. (1519 bis 1556). Spanien war damals 
die größte Kolonialmacht. Was Wunder, daß es 
dem Kaiſer unnütz erſchien, auch die deutſchen 
Kräfte koloniſatoriſch einzuſetzen, obwohl gerade 
deutſche Gelehrte, wie Martin Behaim, an 
den Entdeckungen wertvollen Anteil hatten. Zwar 
ſind von den großen deutſchen Handelshäuſern, 
denen Karl V. verpflichtet war, von den Fuggern, 
Welſern, Ehingern u. a., auch deutſche Faktoreien 
und Siedlungen im ſpaniſchen Überſeebeſitz an⸗ 
gelegt worden, ſo erhielten die Welſer Venezuela 
zum Lehen, doch gingen dieſe Beſitzungen wie⸗ 
der verloren, ſobald der kaiſerliche Schutz 
nach Karls V. Abdankung fehlte. Als nun 
wieder eine Trennung zwiſchen Spanien und 
Deutſchland erfolgte, da begannen reli⸗ 
giöſe Streitigkeiten die deutſchen Kräfte 
ö derart zu zerſplittern, daß die 
Macht des Reiches zerfiel. 
Inzwiſchen ſchritten die 
anderen Nationen zur Auf⸗ 
teilung der Welt. 
In Deutſchland wütete der 
Dreißigjährige Krieg. Doch 
aus den Trümmern jenes 
verheerenden Krieges begann 
neues Leben zu ſprießen. Die 
Kurmark 4 
Brandenburg 
wurde von einem tatkräftigen, 
weitſichtigen Für⸗ 
ſten, Friedrich Wil⸗ 
2 helm, regiert. Er 
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2 bertragliches handelsgebiet 


krſte Fahrt brandenburgiſcher Schiffe nach der soldhüſte 
> Brandenburgifche Roloniſatlon 


Die Rolonialverſuche des Großen Kurfürften 


war in Holland erzogen worden und mit deſſen 
Herrſcherhaus verſchwägert. Dort hatte er beob⸗ 
achten können, wie das kleine Land durch den 
Handel mit Indien und Afrika reich wurde. 
„Seefahrt und Handelung find die führ- 
nehmſten Säulen eines Etats, wodurch 
die Untertanen beides zu Waſſer als 


auch durch die Manufakturen zu Lande 


ihre Nahrung und Unterhalt erlangen“, 


das war die Lehre, die Friedrich Wilhelm aus 


ſeinen Beobachtungen zog. Zum Handel aber 
gehörte eine Flotte von Kauffahrtei⸗ und Kriegs⸗ 
ſchiffen. Beides verſchaffte ſich der Kurfürſt. Er 
wurde dabei unterſtützt von holländiſchen Rat⸗ 
gebern und Kapitänen. Vor allem iſt hier der 
Schiffsreeder Raule zu nennen, den Friedrich 
Wilhelm ſpäterhin zum Generaldirektor ſeiner 
Marine machte. Von 1647 bis 1653 kämpfte der 
Kurfürſt um die Errichtung einer Oſtindiſchen 
Handelskompanie. Geldmangel ließen die bis 
zum Kaiſer Ferdinand III. vorgetragenen Be⸗ 
mühungen zuletzt ſcheitern. Ein zweiter derartiger 
Plan ſcheiterte 1661 an öſterreichiſchen Sonder⸗ 
wünſchen. Der Krieg gegen Frankreich und Schwe⸗ 
den erbrachte den Beweis für die Güte der jungen 
brandenburgiſchen Flotte, die auch an der Belage⸗ 
rung von Stettin und der Eroberung von Rügen 
hervorragenden Anteil hatte (1675 bis 1678). Der 
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Friede von St. Germain machte dieſem Krieg ein 
Ende. Aus dem franzöſiſchen Gegner wurde ein 
Bundesgenoſſe. Mis ſolcher Rückendeckung ſchritt 
der Große Kurfürſt zur Verwirklichung weitgeſteck⸗ 
ter Kolonialpläne. Bereits 1679 regte Raule die 
Erwerbung von Handelsſtützpunkten an der afri⸗ 
kaniſchen Weſtküſte an. 


Gemäß den Vorſchlägen Raules gingen zwei 


| Schiffe, „Wappen von Brandenburg“ und „Mo⸗ 


rian“, nach der Weſtküſte Afrikas. Die Holländer 
aber maßten ſich das Alleinrecht auf den dortigen 
Handel an. Vergeſſen war die militäriſche Hilfe, 
die ihnen der Große Kurfürſt im Kriege gegen 
Ludwig XIV. ſelbſtlos geleiſtet hatte. An der Weſt⸗ 
küſte Afrikas wurde „Wappen von Brandenburg“ 
durch Überfall gekapert, der „Morian“ zum Ver⸗ 
laſſen jener Gewäſſer gezwungen. Doch hatte deſſen 
Kapitän bereits vorher ſeinen Auftrag erfüllt und 
am Kap der Drei Spitzen (an der heutigen Gold⸗ 
küſte) mit einigen Häuptlingen Verträge abge⸗ 
ſchloſſen (16. Mai 1681) und eine Ladung von 
100 Pfund holländiſch an Gold und 10 000 Pfund 
an Elfenbein geborgen. 

Auf Grund der Berichte des Kapitäns des 
„Morian“, Blonck, ließ der Große Kurfürſt am 
17. März 1682 eine „Afrikaniſche Kom⸗ 
panie“ errichten, deren militäriſchen Schutz er 
übernahm. Unter der Leitung des Majors Otto 
Friedrich von der Gröben, eines weitgereiſten 
und erfahrenen Soldaten, wurden wiederum zwei 
Schiffe — „Churprintz“ und „Morian“ —, die 
außer ihrer ſeemänniſchen Beſatzung noch zwei 
Ingenieure zum Feſtungsbau und 45 Soldaten 
unter einem Fähnrich an Bord hatten, hinaus⸗ 
geſandt. 

Am 27. Dezember ankerten beide Schiffe nach 
glücklicher Fahrt am Kap der Drei Spitzen, wo mit 
den Eingeborenen Verbindung aufgenommen wurde. 
Am 1. Januar 1683 brachte „Capitain de Voß (der 
ſeemänniſche Befehlshaber des Geſchwaders) die 
große Flagge vom Schiff („Churprintz“), die ich mit 
Pauken und Schalmeien aufgeholet, mit allen im 
Gewehr ſtehenden Soldaten empfangen und an 
einem hohen Flaggenmaſt aufziehen laſſen“, wie 
Gröben berichtet. „Und weil Seiner Churfürſt⸗ 


lichen Durchlaucht Name in aller Welt groß iſt, alſo 


nennete ich den Platz den Großen Friedrichsberg.“ 


Mit den eingeborenen Häuptlingen wurden die 
Schutzverträge erneuert und mit dem Bau der Feſte 
ſofort begonnen. Bemerkenswert iſt, daß der größte 
Teil der notwendigen Baumaterialien von Königs⸗ 
berg i. Pr. nach Weſtafrika geſandt wurde. Die 
Beſatzung der Befeſtigungsanlage wurde durch 
5 Offiziere und 80 Mann verſtärkt (1684). 

In den Niederlaſſungen befand ſich neben der 
Beſatzung die Kaufmannſchaft der Geſellſchaft unter 
der Leitung eines Oberkaufmanns. Die Beamten 
der Geſellſchaft hatten den Auftrag, mit den Ein⸗ 
geborenen gute Freundſchaft zu halten. | 

Gleichzeitig mit der Vergrößerung von Groß⸗ 
friedrichsburg wurden in Aceada, wo 1684 Schup- 
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verträge abgeſchloſſen waren, in Tacearary (1685) 


und in Taccarama Befeſtigungen und Stationen 


angelegt. Ferner nahm im Jahre 1685 eine Bran⸗ 


denburgiſche Fregatte („Roter Löwe“) von der 


Inſel Arguin am Kap Blanco Beſitz, wo 
ebenfalls eine Befeſtigung errichtet wurde. Arguin 
war damals der größte Umſchlagplatz für den be⸗ 
gehrten Gummiarabikum, der aus dem Sudan 


kam. Die brandenburgiſchen Kolonien begannen 


aufzublühen. Aber Angriffe der Franzoſen und 
Holländer taten der „Afrikaniſchen Geſellſchaft“ 
wiederholt ſtarken Abbruch. Es wurden Schiffe 
weggenommen, Angriffe erfolgten auf die branden⸗ 
burgiſchen Stationen. Mehrfach mußte Friedrich 
Wilhelm durch diplomatiſche Schritte die Wieder- 
gutmachung dieſer Übergriffe durchſetzen. Zwar 
hatten die Holländer durch Staatsvertrag im Jahre 
1686 den brandenburgiſchen Beſitz in Guinea amt⸗ 
lich anerkannt; doch bereits im Herbſt des nächſten 
Jahres kam es erneut zu bewaffneten Angriffen. 
Der Große Kurfürſt, der den Prinzen Wilhelm von 
Oranien bei ſeinen Beſtrebungen zur Erlangung 
des engliſchen Thrones weitgehend unterſtützte, war 
über das holländiſche Vorgehen in Afrika aufs 
äußerſte empört. Der Tod überraſchte ihn 1688 bei 
ſeinen Vorbereitungen zu Vergeltungsmaßnahmen. 

Wenige Zeit ſpäter brachen erneut kriegeriſche 
Verwicklungen in Europa aus. Die Feldzüge Lud⸗ 
wigs XIV., vor allem der Spaniſche Erbfolgekrieg, 
in den auch Brandenburg-Preußen hineingezogen 


wurde, unterbanden den Verkehr mit Weſtafrika. 


Die Beſatzungen der dortigen preußiſchen Stationen 
konnten nicht mehr abgelöſt und verproviantiert 
werden, obwohl man ſich in der Heimat hierzu alle er⸗ 
denkliche Mühe gab. Krankheiten und Kämpfe riſſen 
ſtarke Lücken. Es iſt recht bezeichnend für die 
Politik der Engländer, daß, während in 
Europa die Preußen als ihre Verbün⸗ 
deten gegen die Franzoſen fochten, ſie den 
gleichen verbündeten Preußen in Afrika 
als Feinde mit der Waffe in der Hand 
gegenübertraten. 

Als der allgemeine Friede den Krieg in Europa 
beendete, waren die afrikaniſchen Beſitzungen Arguin 
und Großfriedrichsburg noch feſt in preußiſcher Hand. 

Aber da ſtarb auch der Nachfolger des Großen 
Kurfürften, König Friedrich I. (25. Februar 1713), 
der den Kolonien großes Intereſſe entgegengebracht 
hatte, obwohl die „Afrikaniſche Geſellſchaft“ ſtark 
korrumpiert war. Sein Nachfolger, Friedrich Wil- 
helm I., wies ſeine Geſandten an, daß „wir unſere, 
auf der Küſte von Guinea habenden Forten auf 
jemand anders gegen billige conditiones trans⸗ 
ferieren mögten“. So wurden jene Beſitzungen „für 
17 200 Dukaten und zwölf Mohren, von denen 
ſechs güldene Ketten tragen ſollten“, am 18. De⸗ 
zember 1717 an die Holländer verkauft. 

In Großfriedrichsburg befehligte der Häuptling 
Jan Cuny, nachdem der letzte Kommandant, 
Du Bois, nach Europa gefahren war, um perſönlich 
Unterſtützung zu holen. Cuny weigerte ſich, den 
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Holländern die Feſte ohne den ſchriftlichen direkten, 


von einem preußiſchen Kriegsſchiff überbrachten 
Befehl des preußiſchen Königs oder ſeines Kom⸗ 
mandanten Du Bois auszuliefern. Sieben 
Jahre lang hielt er, nachdem längſt der 
letzte Preuße geſtorben war, unter er⸗ 


bitterten Kämpfen die Feſte für Preußen 


gegen die Holländer. Dann gingen ihm Pul⸗ 
ver und Blei aus, und die Geſchütze wurden un⸗ 
brauchbar. Er mußte daher die Feſtung räumen. 
Doch in den Wäldern des Hinterlandes führte er 
den Kampf gegen die Holländer weiter. 

In Arguin befehligte der preußiſche Schiffstapi 
tän Jan Wynen. Er hatte ſchließlich noch drei 
Europäer und vierzig Farbige unter ſeinem Kom⸗ 
mando. Franzoſen und Holländer ſuchten das Fort 
zu erobern. Bis zum Jahre 1721 hielt er ſich gegen 
700 Franzoſen. Dann zwang ihn ebenfalls Muni⸗ 
tionsmangel zum Abzuge. Er meldete am J. Sep⸗ 
tember 1721 ſeinem Königlichen Herrn: „Als uns 
alles fehlte und nur fünf Schuß Pulver noch vor⸗ 
handen waren, ich aber durchaus nicht capitulieren 
wollte, ſo entſchloß ich mich, mit der Garniſon von 
Chriſten (Preußen) und Mohren nach dem Feſt⸗ 
lande zu entweichen, ſo wir durchbrechen könnten. 
Ich hatte während des Angriffs einen Toten und 
drei Verwundete. Es war indeſſen zum Verbinden 
nichts da und keine Medicamente. Wir waren zu⸗ 
letzt noch drei Chriſten und dreißig fechtende 
Mohren.“ Er ſchließt ſeinen Bericht: „Ich habe 
alles getan, was ein Mann von Ehre tun muß, um 
den gelobten und treu gemeinten Eid zu halten“ 

Friedrich Wilhelm I. und feine Nachfolger hatten 
um Preußens Exiſtenz zu kämpfen und konnten ſich 
daher um koloniale Belange wenig kümmern. 
Dennoch verſuchte Friedrich der Große immer wieder, 
den Markt Preußens auf Überſeegebiete bis nach 
China auszudehnen. Praktiſch aber halfen auf den 
deutſchen Schlachtfeldern die Grenadiere Friedrichs 
des Großen England ſein rieſiges Kolonialreich in 
Amerika und Indien zu erobern. | 

Dagegen hatte ſich 

die Oſtmark 


in koloniale Unternehmungen eingelaſſen. Bereits 
Kaiſer Karl VI. hatte, als ihm durch den Spa⸗ 
niſchen Erbfolgekrieg die ſpaniſchen Niederlande 
(das heutige Belgien) zugefallen waren (1714), von 
dort aus Handelsbeziehungen nach Oſtaſien auf⸗ 

genommen. Dieſe ließen ſich jedoch nicht aufrecht⸗ 
erhalten. 

Als nach dem Siebenjährigen Kriege wieder 
Ruhe in Europa eintrat, nahmen Kaiſerin Maria⸗ 
Thereſia und ihr Sohn Joſef II. jene Pläne wieder 
auf. Sie wurden hierbei beraten von Wilhelm 
Bolts, der in den Dienſten der engliſchen „Eaſt 
India⸗Company“ in Indien gearbeitet hatte. 
Im September 1776 ging das erſte öſterreichiſche 
Schiff in See. Auf der Fahrt nach Indien ankerte 
es in der heutigen Delagoa⸗Bai an der Südoſt⸗ 
küſte Afrikas und legte dort eine öſterreichiſche Sta⸗ 
tion an. Dann ſegelte Bolts nach Indien weiter, 
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wo an der Malabar⸗Küſte eine Niederlaſſung 


gegründet wurde. Im Laufe weniger Jahre 
waren bereits an tauſend Deutſchöſter⸗ 
reicher dort anſäſſig. 

Der franzöſiſch⸗engliſche Krieg bewies übrigens 
das Anſehen der preußiſchen Flagge. Bekanntlich 
befuhren nicht wenige preußiſche Schiffe, beſonders 
von Pommern aus, den Atlantiſchen Ozean (ſiehe 
die Erinnerungen Nettelbecks). Die Handelsſchiffe 
der kriegführenden Mächte bedienten ſich nun mit 
Vorliebe der preußiſchen Flagge (ſchwarzer Adler in 
weißem Felde), weil ſie ihnen den beſten Schutz 
gegen das Gekapertwerden bot. 


Als nach den napoleoniſchen Kriegen auf dem 


Wiener Kongreß die Welt neu verteilt werden ſollte 
und dabei der Kolonialbeſitz Frankreichs und Hol⸗ 
lands liquidiert wurde, meldeten ſich auch preußiſche 
Stimmen, die Kolonialbeſitz für Preußen forderten. 
So ſchrieb der alte Nettelbeck, der berühmte Ver⸗ 
teidiger Kolbergs, eine Denkſchrift an ſeinen Freund 
und Kriegskameraden, den General von Gneiſenau, 
in welcher er eine franzöſiſche Kolonie forderte. 
Denn „ſo würden wir die Kolonialwaren, 
die uns nun einmal ein Bedürfnis gewor— 
den find, und wofür ſo große Summen aus 
unſerem Lande gehen, für unfere jelbft- 
erzeugten, einheimiſchen Produkte aus 
jener Kolonie unter eigener Flagge und 
Wimpel eintauſchen können. Schweden 
und Dänemark ſind ungleich ärmer an 
inländiſchen Erzeugniſſen und finden 
dennoch ihren Vorteil dabei, ihre weſt— 
indiſchen Beſitzungen zu behalten.“ 

Aber angeſichts der feindſeligen Haltung, die 
England auf dem Wiener Kongreß Preußen gegen- 
über einnahm, war an die Verwirklichung ſolcher 
Pläne nicht zu denken. 

In Deutſchland entwickelte ſich nach den Be⸗ 
freiungskriegen Bevölkerung und Wirtſchaft erſt 
langſam, dann in immer ſteigenderem Tempo. Die 
Binnenzollgrenzen ſchwanden, nach jahrelangen De⸗ 
preſſionen blühte die Wirtſchaft auf. Aber gleich⸗ 
zeitig damit kam das deutſche Volk in Bewegung. 
Deutſche Männer kämpften und bluteten unter 
— Fahnen in allen Breiten des Erdballes. 

eutſche Bauern und Handwerker ſchufen in 
Wüſten und Urwäldern blühende Gemeinweſen. 

Deutſchland ſelbſt bildete ſich allmählich vom 
Agrarſtaat zum Induſtrieſtaat um. Der deutſche 


Verhandlungen mit England darüber erfolglos hin; 


Handel ſuchte Abſatzgebiete in Überſee. | 
bevorzugte dabei verſtändlicherweiſe diejenigen 
Weltgegenden, die noch nicht von anderen euro— 
päiſchen Mächten beherrſcht wurden: vor allem 
Afrika und die Südſee. In der Südſee ver- 
hielten ſich die Deutſchen zu den Englan- 
dern im Verhältnis von 3:1. In Oſtafrika 
war die Hamburger Firma W. O' Swald & Co. 
führend. Der Sultan von Sanſibar ſchloß feinen. 
erſten Handelsvertrag mit den Hanſeſtädten 4 
(1855). 


An der afrikaniſchen Weſtküſte waren die FR 
burger Häuſer C. Woermann und G. L. Gaiſer 
führend (Gaiſer bot 1850 Preußen das Proteftos 
rat über Lagos vergeblich an, elf Jahre ſpäter war 
Lagos engliſche Kolonie). Auch die deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft betätigte ſich vor allem in Afrika und in der 
Südſee führend. Noch heute ſind die Forſchungen 
eines Heinrich Barth, Rohlfs, Nachtigal, 
Schweinfurt, Mauch, unerreicht. Der Deutſche 
Krapf beſtieg als erſter den Kilimandſcharo, der 
Deutſche Mann als erſter den Kamerunberg. 


Es iſt daher kein Wunder, daß, als ſich Europa 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts für die Er⸗ 
ſchließung Afrikas zu begeiſtern begann, ſich in 
Deutſchland hierfür beſonders reges Intereſſe zeigte 
und afrikaniſche Geſellſchaften überall emporſchoſſen. 
Inzwiſchen war Deutſchland durch die kühne und 
vorausſchauende Politik Bismarcks geeint und zu 
einem mächtigen Staate gebildet worden. Das 
hatte neben dem Auftrieb des Nationalgefühls auch 


eine beträchtliche Belebung der deutſchen Wirtſchaft 


zur Folge. Bereits während der Friedensverhand⸗ 
lungen mit Frankreich 1871 war man an Bismarck 
herangetreten, als Kriegsziel unter anderem auch 
franzöſiſchen Koͤlonialbeſitz zu fordern. Bismarck 
hatte das abgelehnt, denn er war ſich darüber klar, 
daß Deutſchland erſt dann in die Reihe der Kolo- 
nialmächte treten könnte, wenn ſein Beſtand in 
Europa ſelbſt geſichert war. 


Inzwiſchen wurde die franzöſiſche Handelspolitik 
immer feindlicher gegen alle nichtfranzöſiſchen Be⸗ 
ziehungen in den franzöſiſchen Beſitzungen. 

Auch England ging rückſichtslos vor. So annek⸗ 
tierte es im Jahre 1875 die Fidſchiinſeln und er⸗ 
klärte die dortigen deutſchen, nicht unbeträchtlichen 
Rechte als nichtig. Zehn Jahre lang zogen ſich die 
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Volk, Reich und Führer — das iſt der Inhalt des nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands. Volk, Reich 
und Führer, ſie bilden heute eine Einheit, wie ſie Deutſchland noch nie gekannt in ſeiner Geſchichte. Noch 
nie war das deutſche Volk ſo in ſich geſchloſſen und zugleich ſo bewußt ſeiner Kraft. Noch nie war das 
Reich ſo ſtark als Schutz des Volkes. Noch nie waren Volk und Reich ſo ſicher geführt durch einen 


Führer! 


Wir ſind heute nicht mehr Spielball fremder Mächte und fremder Willkür, ſondern wir ſind 


freie Herren unſerer freien Entſchlüſſe. Es ſoll die Welt draußen auch nicht überſehen und nicht vergeſſen: 
Wir ſind ein politiſches Volk geworden, ein politiſches Volk mit klarem Blick 
für die ene der men Wir find ein großer Block, eine bewußte Gemeinſchaft! 


29. 


Rudolf Heß, 2. Juli 1939 in Kaiſerslautern. 
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und auch ein für Deutſchland obſiegender Schieds⸗ 


ſpruch wurde von England nicht anerkannt. Sollte 


England in anderen Teilen der Welt, wo deutſche 
Handelsintereſſen vorlagen, ähnlich verfahren, ſo 
mußte der deutſche Handel allmählich der Willkür 
der fremden Mächte preisgegeben ſein. Der Ruf 
nach eigenem Kolonialbeſitz wurde daher in Deutſch⸗ 
land immer lauter. Fürſt Bismarck konnte ſich dem 
nicht verſchließen, zumal im Jahre 1882 England 
und Frankreich ſich, unter Ausſchluß dritter, über 
ihre afrikaniſchen Beſitzungen einigten und England 
und Portugal kurze Zeit ſpäter ebenfalls dazu über⸗ 
gingen, ſich größere Intereſſenſphären an der afri⸗ 
kaniſchen Weſtküſte zuzuſprechen. In Deutſchland 
ſelbſt waren die Liberalen als Freihändler gegen jeden 
Kolonialbeſitz. Bismarcks Kampf um Kolonial⸗ 
beſitz für Deutſchland war daher gleichzeitig auch ein 


Kampf gegen den Liberalismus. Aber auf Bis⸗ 


marcks Seite ſtand die deutſche Jugend, geführt von 
Männern wie Heinrich von Treitſchke, Lothar 
Bucher, Peters und anderen, ſo daß ſchließlich doch 
die koloniale Bewegung zur Volksbewegung 
wurde. Als ſich im Jahre 1883 die außenpolitiſche 
Lage günſtig für Deutſchland anließ, weil England 
durch die Beſetzung von Agypten in ſtarken Gegen⸗ 
ſatz zu Frankreich und durch Rußlands Vordringen 
in Zentralaſien in Konflikt mit Rußland gebracht 
wurde, hielt der Fürſt die Zeit für Deutſchland ge⸗ 
kommen. Er forderte die Handelskammern der drei 
Hanſeſtädte Hamburg, Bremen und Lübeck zu 
Außerungen über die Sicherung des deutſchen Außen⸗ 
handels auf. Lübeck hatte keine beſonderen Über⸗ 
ſeeintereſſen zu vertreten, Bremen verlangte Flaggen⸗ 
hiſſung an der Kongoküſte und in Südweſtafrika, 
wo der Kaufmann Lüderitz Niederlaſſungen zu 
gründen im Begriff war, Hamburg forderte die 
Erwerbung von Gebieten in Kamerun. 


Bismarck ſtellte durch Anfragen in London 
feſt, ob England Anſprüche auf jene Gebiete 
erhöbe. Als die Antwort verneinend ausfiel, 
erteilte er Lüderitz den gewünſchten Schutzbrief. Nach 
der afrikaniſchen Weſtküſte aber entſandte er den 
Generalkonſul Nachtigal mit dem Auftrage, die 
von der Hamburger Handelskammer nen 
Erwerbungen durchzuführen. 


Nachtigal vollzog ſeinen Auftrag raſch und erfolg⸗ 
reich. Am 2. Juli 1884 hißte er in Togo die 
deutſche Flagge über einem Küſtenſtreifen von rund 
50 Kilometer Länge. Zwölf Tage ſpäter nahm er 
von Kamerun für Deutſchland Beſitz. Beide 
Male hatten vorher abgeſchloſſene Verträge zwiſchen 
den Häuptlingen und dem Reich die Grundlage der 
Flaggenhiſſung gebildet. Dann dampfte Nachtigal 
an Bord ſeines Kanonenbootes „Möwe“ nach Süd⸗ 
weſtafrika weiter, um auch hier den Schutz des 
Reiches über die Beſitzungen von Lüderitz zu doku⸗ 


mentieren. Und nun folgte Schlag auf Schlag. 


In Deutſchland hatte der tatkräftige jugendliche 
Dr. Karl Peters die „Geſellſchaft für deutſche 


N gegründet und war nach der afri⸗ 
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kaniſchen Oſtküſte gefahren, wo er — gegenüber der 
Inſel Sanſibar — mit einzelnen Häuptlingen Ver⸗ 


träge abſchloß. Nach Deutſchland zurückgekehrt, er⸗ 
teilte ihm das Reich am 27. Februar 1885 einen 
Schutzbrief. — Auch in der Südſee waren die 
Deutſchen nicht untätig. Im November 1884 wurde 
in Matupi, kurze Zeit ſpäter auf Neu⸗Guinea 
die deutſche Flagge durch den mne 


den Forſcher Dr. Finſch, gehißt. 


Um die gleiche Zeit tagte in Dein die 
ſogenannte Kongo⸗Konferenz, auf welcher über das 
Schickſal des vom König Leopold der Belgier be⸗ 
gründeten Kongoſtaates entſchieden werden ſollte. 
Auch hier ſah ſich England plötzlich iſoliert. Lord 
Granville, der britiſche Außenminiſter, gab nach, 
und nach einem Beſuche Herbert Bismarcks in Lon⸗ 
don konnten die Verhandlungen zu einem für 
Deutſchland günſtigen Ergebnis geführt werden. 
England erkannte den deutſchen Kolonialbeſitz als 
rechtmäßig erworben an (1885). 


Es iſt eine der größten Taten Bismarcks, daß er 
Deutſchland, gegen den Widerſtand Englands und 
ſeiner Tochterſtaaten in Südafrika und Auſtralien, 
ein Kolonialreich verſchaffte — auf friedlichem 
Wege und ohne Einſatz von Machtmitteln. Im 
Reichstag wurde er von der Oppoſition heftig an⸗ 
gegriffen. Der Fürſt verteidigte ſich damit, er habe 
nur deutſchem Unternehmungsgeiſt und Kraftgefühl 
ein Tor in die Welt öffnen wollen. Er müſſe auch 
den Vorwurf ablehnen, daß er vorſchnell gehandelt 
habe. Er hätte nicht warten können, „bis die Tauben, 
ehe ſie uns in den Mund flögen, noch beſſer ge⸗ 
braten ſeien. Sonſt hätten ſie uns die anderen weg⸗ 


geſchnappt“. Die Nörgler und Kritiker im Reichs⸗ 


tage, an ihrer Spitze der Jude Bamberger, der 
bezeichnenderweiſe neben der deutſchen auch die 
franzöſiſche Staatsangehörigkeit beſaß, ſuchten nun 
dem deutſchen Volk die Freude an ſeinem neuen 
Kolonialbeſitz zu vergällen. Außerdem ließen ſie ſich 
jeden Pfennig, der zur Einrichtung einer Verwal⸗ 
tung und zur Erſchließung der Kolonien notwendig 
war, erſt abringen. 


Nach außen wollte Fürſt Bismarck die Kolonien 
durch internationale Abmachungen ſchützen. Er be⸗ 
grüßte daher die amerikaniſche Anregung auf der 
in Berlin tagenden Kongo⸗Konferenz (1884/85), 
Mittelafrika im Falle europäiſcher Kriege zu neu⸗ 
traliſieren. Am Widerſtand Englands und 
Frankreichs ſcheiterte der Plan. Doch wurde 
wenigſtens erreicht, daß ſich alle Unterzeichnermächte 
verpflichteten, ehe ſie den Krieg auf jene Gebiete 
ausdehnten, in Verhandlungen einzutreten und ſich 


hierzu gegenſeitig ihre guten Dienſte anzubieten. 


Auch ſollten keine militäriſchen Stützpunkte angelegt 
werden (Artikel 10 — 14). 


Deutſchland hat ſich ſtreng an die Kongo⸗ Akte 
gehalten. England und Frankreich haben es nicht 
getan, ſondern von Anbeginn an beabſichtigt, ſich 
nicht an ſie zu kehren. Das kann man in ihren 


amtlichen Veröffentlichungen über den Weltkrieg 
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= in un Kolonien nachleſen. Sie haben ſich von An⸗ 


beginn an darauf vorbereitet, im Kriegsfalle mit 
Deutſchland auch in den Kolonien kämpfend vor⸗ 
zugehen. 

Als Bismarck dem deutſchen Volk Kolonialbeſitz 
erwarb, lag es vor allem in ſeiner Abſicht, dem 


deutſchen Exporthandel geſicherte Abſatz⸗ und 
Rohſtoffmärkte zu ſchaffen. 


Aber nicht allein die wirtſchaftliche Entwicklung 
war Zweck und Ziel der Verwaltung. Ihr lag vor 
allem auch der Schutz und die Hebung der 
Eingeborenen am Herzen. Bereits in ſeinen 
erſten Inſtruktionen für die deutſchen Reichs⸗ 
kommiſſare hatte Bismarck niedergelegt, daß 
die Sitten und Gebräuche der Eingeborenen 
zu achten ſeien. Wenn die Engländer heute als 
ihre Erfindung und als Ziel jeder kolonialen Ver⸗ 
waltung das ſogenannte „indirect Rule“ in An⸗ 
ſpruch nehmen, fo irren fie ſich; Deutſchland hat über- 
all dort, wo bereits feſte eingeborene Regierungs⸗ 
formen beſtanden, dieſe beſtehen laſſen: ſo in Ada⸗ 


maua (Kamerun), in Ruanda und Urundi (Deutſch⸗ 


Oſtafrika), um nur einige Beiſpiele zu nennen. Der 
Unterſchied liegt nur darin, daß England heute aus 
Schwäche tun muß, was wir auf der Baſis gegen⸗ 
ſeitigen Vertrauens und unſerer Stärke tun konnten. 

Der amerikaniſche Profeſſor Harry R. Rudin ſchrieb 
in feinem Buche „Germans in the Cameroons 
1884 1914“: „Ich glaube, daß, wenn es Deutſch⸗ 
land geſtattet worden wäre, nach dem Kriege als 
Kolonialmacht weiterzuarbeiten, feine Zivilverwal- 
tung ſich günſtig hätte mit der beſten, die heute die 
Welt kennt, vergleichen laſſen ... Ich hatte das 
Glück, viel im Hinterland von Kamerun zu 
reiſen. Wohin immer ich kam, hörte ich die Ein— 


geborenen die ausgezeichnete deutſche Verwaltung 


loben. Die häufig gemachte Äußerung über die Deut- 
ſchen war, daß ſie ſehr genau, zu Zeiten hart, aber 
immer gerecht wären. Das iſt ein hohes Lob, und ein 
noch größeres Lob liegt in der Zuneigung, welche die 
Eingeborenen für ihre einzelnen deutſchen Beamten 
fühlten. Eine Nation kann keinen höheren Tribut 
für die Güte ihrer Verwaltung, als wie ſolche 
Meinung der regierten Leute verlangen. Dieſe Auße⸗ 
rungen wurden unter allen möglichen Umſtänden 
ohne Beeinfluſſung oder Suggeſtion meinerſeits ge— 
geben.“ An dieſe beiden Außerungen könnten noch 
zahlreiche andere angereiht werden. Es mangelt 
aber hierfür der Raum. 

Die Eingeborenen haben ſchließlich ihr Urteil 
aller Welt kundgetan durch ihr nnn im großen 
Krieg. 


Denn als 
der Weltkrieg 


in am ausbrach, blieben die deutſchen Aelenku, 
wie geſagt, nicht verſchont. Der Reichstag lehnte es 
prinzipiell ab, irgend etwas für die Landesverteidi⸗ 
gung der Kolonien zu tun. Auch einzelne Gouverneure 
waren der Meinung, daß man eher in einem zu⸗ 
künftigen Kriege Boden in Afrika aufgeben ſollte, 
als die Gefahr laufen, in BR ein Wettrüſten 


3) 


hervorzurufen. Man vergaß aber, daß in Afrika 
bereits ein außerordentlich hohes Rüſten ſowohl der 
Engländer wie vor allem der Franzoſen eingeſetzt 
hatte, das feine Spitze unverkennbar gegen Deutſch⸗ 
land hatte. 

Als der Weltkrieg ausbrach, befanden ſich in den 


deutſchen Kolonien nur gänzlich ungenügend aus⸗ 


gerüſtete und ausgebildete Truppen, die über weite 
Gebiete verteilt waren (Deutſch⸗Südweſtafrika etwa 


1870 Mann, Kamerun 1650 Mann [Farbige], 
Deutſch⸗Oſtafrika 2500 Mann [Farbige ]). Da die 


engliſche Regierung, wie bereits früher geſagt, ſich 
nicht an die Kongoakte zu halten beabſichtigte, ſo 
waren ſchon in Friedenszeiten Vorbereitungen zur 
Wegnahme der deutſchen Kolonien im Kriegsfalle 
mit Deutſchland getroffen worden: Südafrika ſollte 
Deutſch⸗Südweſt, Auſtralien und Neuſeeland den 
deutſchen Südſeebeſitz, Indien Deutſch⸗Oſt weg⸗ 
nehmen. Zum Angriff auf Togo und Kamerun 
waren die britiſchen Truppen in den weſtafrikaniſchen 
Kolonien beſtimmt. Auch Frankreich hatte zur Fort⸗ 
nahme von Togo und Kamerun die notwendigen 
Vorbereitungen getroffen: Es wollte ſeine Truppen 
in Kamerun überfallartig einmarſchieren laſſen, um 
die deutſchen Garniſonen zu entwaffnen, ehe ſie über⸗ 
haupt vom Kriegsausbruch etwas erfahren hätten. 
Die amtlichen franzöſiſchen und engliſchen Veröffent⸗ 
lichungen über den Weltkrieg haben dieſe Pläne mit 
zyniſcher Offenheit zugegeben. Es iſt daher eine 
noch zyniſchere Lüge, wenn unſere ehemaligen Kriegs- 
gegner immer wieder in aller Offentlichkeit behaup⸗ 
ten, Deutſchland habe in Afrika den Krieg begonnen. 

Bereits am 27. Juli 1914 erhielten die briti⸗ 
ſchen Kolonien den Mobilmachungsbefehl, am 
2. Auguſt 1914 drangen in Oſtafrika bri- 
tiſche Kriegsfahrzeuge in die deutſchen 
Territorialgewäſſer ein. Es ſcheint, als ob 
die Engländer damals die ſeheriſche Fähigkeit 
gehabt hätten, den Überfall „poor little Belgiums“, 
der ihnen bekanntlich ja als Kriegsgrund diente, vor— 
auszuſehen. Auch die Franzoſen begannen 
den Vormarſch gegen Kamerun noch vor 
der Kriegserklärung in Europa. 

Der Krieg in Überſee verlief anders, als es ſich 
unſere Gegner gedacht hatten. Die deutſchen Schuß- 
truppen leiſteten überall heroiſchen und erfolgreichen 
Widerſtand. Selbſt das kleine Togo und die Süd⸗ 
ſee, wo ſich nur Polizei befand, ſtreckten erſt die 
Waffen, nachdem ſie der angreifenden feindlichen 
Übermacht empfindliche Schläge verſetzt hatten. 

Deutſch⸗Südweſtafrika hielt ſich bis zum Juni 
1915, Kamerun bis zum Februar 1916, Oſtafrika 
bis zum November 1917. Während die Kameruner 
Schutztruppe ſich, als buchſtäblich die letzte Patrone 
verſchoſſen war, mit dem Bajonett den Weg in das 
ſpaniſche Rio⸗Muni⸗Gebiet bahnte, brach General 
von Lettow in Oſtafrika nach portugieſiſchem Gebiete 
aus und eroberte ſich dort die zu weiterer Kriege- 
führung notwendigen Waffen und Munition. Er 
hat dann noch ein Jahr lang im Felde geſtanden und 
iſt erſt durch den Waffenſtillſtand von Compiegne 

(Fortſetzung auf Seite 321) 
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Zwanzig Jahre find feit jenem düſteren 16. Juni 
1919 vergangen, an dem die Alliierten in 
ihrer Mantelnote den Raub der deutſchen 
Kolonien mit folgender Formulierung zu ver⸗ 
ſchleiern verſuchten: „Endlich haben die alliier⸗ 
ten und aſſoziierten Mächte ſich davon über⸗ 
zeugen können, daß die eingeborenen Bevölkerun⸗ 
gen der deutſchen Kolonien ſtarken Widerſpruch da⸗ 
gegen erheben, daß ſie wieder unter Deutſchlands 
Oberherrſchaft geſtellt werden, und die Geſchichte 
dieſer deutſchen Oberherrſchaft, die Traditionen der 
Deutſchen Regierung und die Art und Weiſe, in 
welcher die Kolonien verwandt wurden als Aus⸗ 
gangspunkte für Raubzüge auf den Handel der 
Erde, machen es den alliierten und aſſoziierten 
Mächten unmöglich, Deutſchland die Kolonien zu⸗ 
rückzugeben oder dem Deutſchen Reiche die Ver⸗ 
antwortung für die Ausbildung und Erziehung der 
Bevölkerung anzuvertrauen.“ 


Noch immer liegt ein dunkler Schatten über 
unſerem Volk und ſeiner nationalen Ehre, 
weil noch immer die uns rechtmäßig gehören⸗ 
den Kolonien uns vorenthalten werden, wo⸗ 


durch noch immer das deutſche Volk in ſeiner 


Geſamtheit als nicht voll gleichberechtigt angeſehen 
und jeder einzelne von uns noch immer mit einem 
Makel ſeiner Ehre behaftet wird, weil er einem 
Volke angehört, das angeblich unfähig ſei, zu kolo⸗ 
niſieren. Unſer Kampf gegen dieſe gemeinſte und 
am teufliſchſten ausgedachte aller Lügen wird erſt 
dann beendet ſein, wenn unſere Kolonialehre, 
die ein untrennbarer Beſtandteil unſerer 
Nationalehre iſt, durch die Wiedereinſetzung 
Deutſchlands in ſeine kolonialen Beſitzrechte wieder⸗ 
hergeſtellt iſt. 

Es iſt gut, wenn wir immer wieder uns daran 
erinnern und 


die Entſtehungsgeſchichte der kolonialen 
Schuloͤlüge 
uns vor Augen halten. 


Nachdem Deutſch-Südweſtafrika durch 
zehnfache feindliche Übermacht erobert worden war 
(1915), erhielten zwei engliſche Offiziere den Auf⸗ 


trag, aus den dort vorgefundenen deutſchen Gerichts⸗ 


akten und aus ſonſtigen Ermittlungen gegen die 
Deutſchen ſprechendes Material zuſammenzuſuchen. 
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Bei dieſen Ermittlungen verwendeten ſie in der 


Hauptſache einen von den Engländern ſelbſt ſpäter 


als gemeingefährlich verfolgten Neger, der aber in 
dem Bericht abſichtlich falſch als „Europäer“ be⸗ 


zeichnet wird, um ſeine Angaben dadurch glaubhafter 


erſcheinen zu laſſen, da ſie ſehr wohl wußten, daß 
der Durchſchnittsengländer und vor allem die Ameri⸗ 
kaner, auf deren Täuſchung es beſonders ankam, im 
allgemeinen derartigen Ausſagen eines Farbigen 
keinerlei Glauben ſchenken. Alle dieſe Ausſagen von 
Eingeborenen wurden als „unter Eid“ erfolgt dar⸗ 
geſtellt, obwohl man wußte, daß den Eingeborenen 
die Bedeutung des Eides völlig unbekannt iſt. In 
keinem einzigen Falle hatte man verſucht, dieſe Aus⸗ 


ſagen durch Vernehmung vorhandener weißer Zeu⸗ 


gen oder auf Grund vorhandener Akten auf ihre 
Richtigkeit hin zu prüfen. Als ſpäter der eine dieſer 
beiden mit der Materialzuſammenſtellung beauf⸗ 
tragten engliſchen Offiziere, der Rechtsanwalt 
O'Reilly, von einem anderen Offizierskameraden 
gefragt wurde, wie er derartige Tendenzlügen ſchrei⸗ 
ben und als engliſcher Offizier ſogar noch mit ſeinem 
Namen unterſchreiben konnte, antwortete er: „Ich 
habe nur den Auftraggehabt, Belaſtungs⸗ 
material gegen die Deutſchen zu ſammeln, 
nicht aber die Wahrheit zu ermitteln und 
klarzuſtellen!“ 


Der auf eine ſolche gewiſſenloſe Art und Weiſe 
zuſammengeſtellte „Bericht über die Eingebo⸗ 
renen von Südweſtafrika und ihre Be⸗ 
handlung durch Deutſchland“ wurde im 
Auguſt 1918 durch die Regierung der Südafrika⸗ 
niſchen Union dem engliſchen Parlament als ſog. 
„Blaubuch“ vorgelegt. Es bildete eine Haupt⸗ 


grundlage für die koloniale Schuldlüge und wurde 


dem Präſidenten Wilſon in Verſailles überreicht, 
als es galt, die deutſchen Kolonien, die man ſchon 
während des Krieges verteilt hatte, zu behalten. 


Das berüchtigte „Blaubuch“ 


ſelbſt hat keine lange Lebensdauer gehabt. Im Fe⸗ 
bruar 1924 ſchrieb das ſüdafrikaniſche Blatt „De 
Burger“: „Wir wiſſen heute, daß dieſe 
Beſchuldigungen unwahr find. Die deut⸗ 
ſchen Kolonien wurden beſtimmt nicht 
ſchlechter verwaltet als der Kolonial⸗ 
beſitz irgendeines der Verbündeten. Wir 
müſſen ſogar anerkennen, daß gewiſſe 
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deutſche Kolonien heute ſchlechter ver- 
waltet und entwickelt werden als früher 
von den Deutſchen. Da alſo bewieſen iſt, 
daß Deutſchland ſeine Kolonien nicht 
ſchlecht verwaltet hat, fallen auch die 
Gründe weg, aus denen Deutſchland der 
Kolonien beraubt wurde.“ Bei einem Beſuch 


in Deutſch⸗Südweſtafrika hat der ſüdafrikaniſche 


Premierminiſter General Hertzog am 10. Novem⸗ 
ber 1924 öffentlich erklärt: „Das Blaubuch iſt 
ein Produkt der Kriegshetze, benutzt, um 
die öffentliche Meinung dazu zu bringen, 
etwas gutzuheißen, was ſie auf andere 
Weiſe vielleicht verurteilt hätte. Ich 
halte das für einen Fehler und hoffe, daß 
die Geſchichte nicht wieder Fälle zu ver- 
zeichnen haben wird, wo derartige Mittel 
zur Erlangung politiſcher Vorteile ver- 
wendet werden. Es iſt eine Schande!“ Auf 
Antrag des deutſchen Abgeordneten Stauch wurde 
vom Südweſtafrikaniſchen Landesrat in feiner 


Sitzung vom 29. Juli 1926 der Inhalt des Blau⸗ 


buches widerrufen und die Vernichtung dieſes 
Buches und aller ſeiner Kopien im ſüdweſtafrikani⸗ 
ſchen Gebiet beſchloſſen. Dieſer Beſchluß wurde 
einſtimmig von den deutſchen, buriſchen und engli⸗ 
ſchen Mitgliedern des Landesrates gefaßt. In der 
Begründung ſeines Antrages hatte Stauch folgen⸗ 
des geſagt: „Eine Ehrenkränkung wird 
nach der von allen ziviliſierten Völkern 
der Welt anerkannten Rechtsauffaſſung 
nicht dadurch erledigt, daß niemand da⸗ 


(Fortſetzung von Seite 319) ; 


an der Weiterführung des Krieges gehindert worden. 


Und wie der Weltkrieg in Afrika mit einem Ver⸗ 
tragsbruch begann, ſo endete er auch mit einem 
ſolchen. Denn bei den Waffenſtillſtandsverhandlun⸗ 
gen in Kompiegne war es den Deutſchen nach langen 
Verhandlungen gelungen, gegenüber den Engländern 
die Klauſel durchzuſetzen, daß General von Lettow 
mit ſeiner unbeſiegten Truppe bedingungsloſen Ab⸗ 
zug aus Afrika ſofort zu erhalten habe. Der britiſche 
Oberbefehlshaber in Afrika, General van Deventer, 
fälſchte dieſe Bedingung gegenüber dem General 
von Lettow dahingehend, daß er bedingungsloſe 
Übergabe verlangte. 

Im ganzen ſind in den deutſchen Kolonien in Afrika 


etwa 9000 Europäer (5000 in Südweſt, 3000 in 


Oſtafrika, 1000 in Kamerun) ſowie 16 000 farbige 
Soldaten (11 000 in Deutſch⸗Oſt, 5000 in Kame⸗ 
run) eingeſetzt worden. Gegen dieſe kämpften 
rund 70000 Europäer und 120000 Far— 
bige! Dieſe waren außerdem noch ganz modern be⸗ 
waffnet. So haben die Kolonien im großen Kriege 
der Heimat dadurch genützt, daß ſie nicht unbeträcht⸗ 
liche Kräfte feſſelten, die ſonſt auf anderen Kriegs⸗ 
ſchauplätzen hätten verwandt werden können. 

Die deutſchen Schutztruppen hätten aber den er⸗ 
folgreichen Widerſtand nicht durchführen können, 


33 


von ſpricht, ſondern nur dadurch, daß 


der Beleidigte Genugtuung erhält, in- 


dem die Beleidigung in einer Form zu⸗ 
rückgenommen wird, die allen mittel⸗ 
bar und unmittelbar Beteiligten deut- 
lich erkennbar iſt. Die öffentliche Zu- 
rücknahme der den Deutſchen der ganzen 
Welt, beſonders uns Deutſchen Süd— 
weſtafrikas, durch das Blaubuch zuge— 
fügten Beleidigung iſt demnach der Zweck 
der vorgeſchlagenen Reſolution.“ Auf 
einen entſprechenden Antrag, das gleiche in Süd⸗ 
afrika durchzuführen, antwortete im Auftrage des 
Erſtminiſters Hertzog deſſen Sekretär am 7. April 
1927, daß der Erſtminiſter folgendes erklärt habe: 
„Die Unzuverläſſigkeit und Unwürdigkeit dieſer 
Urkunde der Kriegshetze genügt, ſie zu dem ſchimpf⸗ 
lichen Begräbnis aller verwandten Schriften der 
Kriegszeit zu verdammen.“ 

Damit war das offizielle Todesurteil 
über die koloniale Schuldlüge ausgeſprochen 
und beſtätigt worden. Mit dieſer offiziellen Ver— 
dammung der kolonialen Schuldlüge war aber auch 
jeder Grund für eine weitere Ausübung der Man⸗ 
datsverwaltung über die deutſchen Kolonien hin⸗ 
fällig geworden. Wenn der Grund wegfällt, muß 
auch die Folgerung wegfallen. Dieſe Folgerung 
aber, die Aufhebung der Mandatsverwaltung über 
die deutſchen Kolonien und deren Rückgabe an 


Deutſchland, hat man bis heute noch nicht vollzogen. 


So wird und muß weitergehen unſer Kampf gegen 
die koloniale Schuldlüge. 


wenn ſie nicht von der Eingeborenenbevölkerung, be⸗ 
ſonders in Kamerun und Deutſch⸗Oſtafrika, weiteſt⸗ 
gehend unterſtützt worden wären. In rührender 
Treue haben unſere Farbigen alles, was in ihren 
Kräften ſtand, beigetragen, um uns in dem über⸗ 
menſchlichen Kampf zu helfen. Während Engländer 
und Franzoſen ihre Streitkräfte durch Zwangsaus⸗ 
hebungen rekrutieren mußten, meldeten ſich in den 
deutſchen Kolonien die Eingeborenen freiwillig zum 
Kriegsdienſt, und zwar in ſolchen Mengen, daß 
Zehntauſende hätten eingeſtellt werden können, wenn 
wir die notwendigen Waffen und Ausrüſtung gehabt 
hätten. Als Träger und Arbeiter dienten ſie zu Zehn⸗ 
tauſenden der Landes verteidigung. Bezahlung hier⸗ 
für konnten ſie damals nicht erhalten, da die Geld⸗ 
mittel längſt erſchöpft waren. Sie taten es aus 
Dankbarkeit, Treue und anſtändigem Pflichtgefühl. 
Als die Deutſchen Kamerun räumten, folgten ihnen 
zahlreiche Häuptlinge mit ihrem Anhang, um nicht 
unter fremder Herrſchaft leben zu müſſen. Wäre es 
möglich geweſen, ſo wäre wahrſcheinlich die ganze 
Bevölkerung Südkameruns mit den Deutſchen nach 
Spaniſch⸗Muni abgezogen. In Deutſch⸗Oſtafrika war 
die Anhänglichkeit der Eingeborenen nicht minder groß. 
Bekannt iſt die Geſtalt des Häuptlings Kahigi von 
Bukoba, der Gift nahm, als er die deutſche Flagge 
niederholen und dafür die engliſche Flagge ſetzen ſollte. 
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Die Entwicklung 


MATTHIAS SCHMITT? 


unjerer Kolonien bis 1914 


Will man das in wenigen Jahrzehnten kolonialer 
Aufbauarbeit in unſeren Schutzgebieten Geleiſtete 
gerecht beurteilen, fo iſt dabei folgendes zu berück⸗ 
ſichtigen: | | 


a) Eigene Kolonien waren für Deutſchland Neu⸗ 
land. Wir hatten keinerlei Erfahrungen auf dieſem 
Gebiete. Wir mußten alſo erſt viele Verſuche an⸗ 
ſtellen, manches Experiment wagen — und dabei 
natürlich auch einige Fehlſchläge hinnehmen. 


b) Die deutſche Kolonialpolitik iſt ein treues 
Spiegelbild der Politik der Vorkriegszeit über⸗ 
haupt. Wie ſo oft in der Geſchichte unſeres Volkes 
ſtehen hier heroiſche Einzelleiſtungen und perſön⸗ 
licher Wagemut dem Unverſtändnis der großen 
Maſſe und der Mißgunſt und Kleinlichkeit der 
verantwortlichen Kreiſe gegenüber. Das wirkte ſich 
insbeſondere auch für den wirtſchaftlichen Aufbau 
ſehr hemmend aus. Es fehlte die Stetigkeit der 
Entwicklung, weil eben eine zentrale Führung und 
eine großzügige, langfriſtige Wirtſchaftsplanung 
nicht vorhanden war; es fehlte die nötige Intenſität, 
weil nicht die Kraft der ganzen Nation hinter dem 
kolonialen Werke ſtand. Die freie Wirtſchaft der 
damaligen Zeit war in erſter Linie natürlich nur 
auf den eigenen Vorteil und Gewinn bedacht. 


c) Die Kolonien mußten wirtſchaftlich erſt er- 
ſchloſſen werden. Die vielen Hinderniſſe und 
Schwierigkeiten, die ſich bei jedem Anfang auf Neu⸗ 
land mit unbekannten Menſchen und Naturkräften 
in vorher nicht geahntem Maße zeigen, waren zu⸗ 
nächſt einmal aus dem Wege zu räumen. Das 
Schwergewicht der Arbeit lag ſo in den erſten 
Jahren größtenteils noch in der Erforſchung und 
Erkundung des Landes, in der Herſtellung von 
Ruhe und Ordnung unter den Eingeborenen, der 
Seuchen⸗ und Schädlingsbekämpfung, der Ver⸗ 
kehrserſchließung durch Straßen, Eiſenbahnen, 
Telephon- und Telegraphenanlagen uſw. — kurz bei 
der Pionierarbeit. Die wirtſchaftliche Nutzung 


war kaum über das Stadium der Vorbereitungen 


binausgekommen, erſt ſeit dem Jahre 1905/06 
kann von einer planmäßigen Kulturarbeit geſprochen 
werden, alſo blieben bis zum Weltkrieg nur mehr 
knapp 10 Jahre. „Es mußte erſt alles geweckt und 
erſchaffen werden. Man darf nicht glauben, daß in 
Afrika Reichtümer aufgeſtapelt liegen, Produkte 
vorhanden ſind, bereit zum Abholen. Wenn in den 
erſten Jahren nichts zu holen fein wird, fo berech⸗ 
tigt dies keineswegs zu dem Schluſſe, daß das 
immer fo bleiben wird“ (Rohlfs in einer Broſchüre 
1884). 


— 
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d) Zudem war Deutſchland zu jener Zeit ein 
Land mit großen werbenden Anlagen im Auslande, 
es beſaß einen blühenden Außenhandel, die Welt⸗ 
märkte ſtanden offen, ſo daß es aus dieſen Gründen 
ohne weiteres die fehlenden Rohſtoffe kaufen konnte. 
So hatten wir es damals nicht nötig, unſere 
Kolonien beſonders intenſiv und eilig zu erſchließen. 
Deutſchland konnte, wenn es aus frachtlichen oder 
ſonſtigen Gründen bequemer war, ſeine Rohſtoffe 
auch anderswoher beziehen und die Produkte ſeiner 
Kolonien nach nähergelegenen Märkten verkaufen. 
Tatſächlich wurde damals auch nur ein Teil der 
Erzeugniſſe unſerer Schutzgebiete — wie nad» 
ſtehende Handelsüberſichten dartun — nach Deutſch⸗ 
land verſchifft. | 

Aber trotzdem ift in der kurzen Vorkriegszeit Er⸗ 
ſtaunliches geleiſtet worden! Einige wenige Zahlen⸗ 
überſichten ſollen das kurz zeigen: 

a) An Plantagenland waren unter Kultur in 
allen Kolonien zuſammen: 


1896 11000 ha 
1904 43 000 ha 
1913 179000 ha 


b) Dieſelbe ſteigende Tendenz iſt auch bei dem 


in den Kolonien arbeitenden und inveſtierten 
Kapital feſtzuſtellen. Es betrug: N 

1896 62 Mill. RM. 

1904 185 Mill. RM. 

1912 506 Mil. RM. 


Daran waren rund 400 Geſellſchaften beteiligt. 


Das ſchnelle Emporblühen der veutkhen Kotonien 
im letiten Jahrjehnt 
vor dem ſiriege 


1905 191% 


menes Pflaniungsiand 


200 OOO Ha 


Dermögen der krwerbsgeſellſchaſten 


Ü 
. 


Unter Aultur genom 
2 
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andel in Millionen Mark 
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e) An Eifenbahnen waren in Betrieb: 


1896 N 40 km 
1904 479 km 
1913 4179 km 


Über dieſe angegebene Zahl von 1913 hinaus waren 


noch viele hundert Kilometer im Bau. 
d) Zunahme des Schiffsverkehrs: 
1896 37 Schiffe mit einer Geſamttonnage von 
ö 94 000 Reg.⸗To. 
1904 68 Schiffe mit 223 000 Reg.⸗To. 
1912 138 Schiffe mit 653 000 Reg.⸗To. 
e) Ein Geſamtbild der wirtſchaftlichen Er⸗ 
ſchließung unſerer alten Kolonien gibt uns die Ent⸗ 
wicklung ihres Außenhandels. Der Geſamthandel 
der Schutzgebiete (Ein⸗ und Ausfuhr) entwickelte 
ſich folgendermaßen: 


(In Mill. RM.) 
1898 46,59 1906 153,07 
1900 38,12 1908 138,30 
1902 65,02 1910 220,68 
1904 71,22 1912 263,57 
1905 90,23 1913 319,17 


Der Geſamthandel aller Schutzgebiete ſtieg ſo von 
rund 58 Mill. im Jahre 1900 auf 319 Mill. im 
letzten Jahre vor dem Kriege, alſo um das Sechs⸗ 
fache! Davon entfallen 157,03 Mill. auf die Ein⸗ 
fuhr und 162,14 Mill. auf die Ausfuhr. 

f) Für die Steigerung der Produktion find die 
Ausfuhrzahlen folgender Produkte bemerkenswert: 
Baumwolle 1903: 41t 1913: 27001 


Siſalhanf 1905: 1 400 t 1913: 20 800 t 
Kautſchuk 1903: 1137 t- 1913: 43941 
Fett und 

Olrohſtoffe 1900: 21800 t 1913: 79 600 t 
Kakao 1900: 261 t 1913: 6490 t 
Kaffee 1890: 51t 1913: 105 t 


Kupfererze 1906: 230t 1913: 47 345 t 
Tierische 

Rohſtoffe 1903: 646 1913: 44631 

Das find einige der ſchlagendſten und ſichtbarſten 
Beiſpiele der geſteigerten Produktion in den Kolo⸗ 
nien. Der Export von Rohbaum wolle vornehm⸗ 
lich aus Oſtafrika und Togo war ſeit 1903 ge- 
waltig angeſtiegen, Rohgummi aus Oſtafrika, 
Kamerun und Togo ſeit 1903 auf das Vierfache; 
die Erzeugung von Siſalhanf in Oſtafrika hatte 
ſich in den Jahren 1905 bis 1913 auf das 15fache 
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Der Areislauf der nationalen Wirtſchaſt 
zwiſchen Mutterland und Kolonien 


1. Deuiſches fiapital 3. Induſtrieprodukte 
in die Kolonien in die fiolonien 


1 Kolonialprodukte 4. Dermehrter Rückfluß des 
in das Mutterland Rapitals in das mutterland 


Der Ausfall an Ein- und Ausfuhr unferer 
fiolonien beträgt nach fachmänniſchen 
Schätzungen im Jahre 1 Milliarde Rm. 


erhöht, ſo daß der Geſamtbedarf Deutſchlands ge⸗ 
deckt war und bald in andere Länder noch hätte aus⸗ 
geführt werden können. Eine ähnliche Steigerung 
bei den Fett⸗ und Olrohſtoffen, die zur Her⸗ 
ſtellung von Seife, Schmiermitteln, Futter und 
Nahrungsmitteln erforderlich waren. Kaffee und 


Kakao, die ausſchließlich aus fremden über⸗ 


ſeeiſchen Ländern bezogen werden mußten und 1913 


einen Deviſenbetrag von 250 und 78 Mill. RM. 


erforderten, konnten in wachſendem Maße aus den 
eigenen Plantagen in Kamerun, Togo und der 
Südſee eingeführt werden. 

Die ſtete Entwicklung der deutſchen Schutzgebiete 
iſt damit dargetan. Ihre Bedeutung für das Reich 


wuchs noch mehr mit ihrer zunehmenden En 


Kräftigung. 

Deutſchland hatte drei Jahrzehnte lang gearbeitet, 
eben begann die Saat aufzugehen, da brach der 
Weltkrieg aus. Die Ernte iſt uns verſagt geblieben. 


Es gibt reiche Leute, die ſagen: „Reichtum iſt eine Laſt, an der man ſehr ſchwer zu tragen hat! Keiner 
jehne ſich daher danach, daß auch er dieſe Laſt aufgebürdet bekommt!“ Nun möchte man meinen: Wenn 
Reichtum eine ſo ſchwere Laſt ſei, ſie dann froh ſein müßten, etwas abzugeben von ihrer Laſt. Allein, das 
wollen fie dann doch wieder nicht. So gibt es andere Völker die Jagen: „Kolonien find eine ſchwere Laſt.“ 
Aber fie wollen von dieſer Laſt nichts abgeben! Sie ſagen: „Kolonien haben gar keinen Wert!“ 
Aber trotzdem wollen fie diefes „Wertlofe" unter keinen Umftänden dem rechtmäßigen 
Befiger zurückgeben! Wenn ich vom „rechtmäßigen Beſitzer“ ſpreche, dann nur in einer Zeit und in 
einer Welt, die erfüllt ift von den Idealen völkerbundsrechtlicher Sittlichkeit und Sittſamkeit. Und nach 
dieſen Idealen haben wir Deutſche ja einſt unſere Kolonien erworben, und nach anderen 
Prinzipien, die vom Völkerbundsſtandpunkt aus ſchärfſtens zu verdammen find, haben 


wir ſie verloren.“ 


39 


Der Führer, Bückeberg, 3. Oktober 1937 
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Kolonial⸗Geſchichtstabelle 


Vorgeſchichte 
Weit vor dem Beginn chriſtlicher Zeitrechnung 
haben — wie aus der Verbreitung der Raſſen 


hervorgeht — Mongolen, Malaien, hindoſtaniſche 
und arabiſche Völker auf dem Feſtland wie auf der 
reichgegliederten Inſelwelt Südoſtaſiens Koloniſa⸗ 
tion getrieben. Ebenſowenig iſt an den koloniſato⸗ 
riſchen Leiſtungen der Agypter, Aſſyrer und Ba⸗ 
bylonier, Meder und Perſer zu zweifeln. Auch im 
Oſtſeeraum hat ſich Ahnliches ſchon in vorgeſchicht⸗ 
licher Zeit vollzogen. 


1400 1000 v. Ztr. Mit dem Untergang der 


kretiſchen Kultur beginnen die Phöniker ſee⸗ 
gehende Schiffe zu bauen und — wie Agypten 
und Kreta lange vor ihnen — Überſeehandel zu 
treiben. 
Gleichzeitig die doriſche Wanderung: Agäiſche 
Inſeln und Kleinaſien werden von den Griechen 
koloniſiert. 

800 500 v. Ztr. Griechen beſiedeln den Helles⸗ 

pont, Bosporus, die Küſten des Schwarzen 
Meeres und Maſſilia (Marſeille). 

336-323 v. Ztr. Alexander der Große (Zug 
durch Vorderaſien bis nach Indien). 


Etwa 100 v. Ztr. Die Waräger⸗Wikinger dringen 
tief nach Rußland ein und bilden dort Staaten. 


Die Seegermanen 
267 — 269 n. Ztr. überqueren 20 000 Heruler das 
Schwarze Meer, erobern Konſtantinopel und be⸗ 
ſetzen Städte Griechenlands. 


429 n. Ztr. ſetzen die Vandalen von Spanien 


nach Afrika über und gründen dort unter Geiſe⸗ 
rich ein germaniſches Reich. 

Seit 450 werden von den Angelſachſen die ſieben 
Königreiche Kent, Eſſex, Suffer, Weller, Oſt⸗ 
angeln, Northumberland und Mercia erkämpft. 

787 unternehmen die Wikinger den erſten Einfall 
in England. 

844 gelangen die Wikinger über die Garonne bis 


Spanien, Portugal und ſchließlich bis Marokko. 
859 fahren die Wikinger durch die Meerenge von 


Gibraltar. Gleichzeitig werden * erneut 
nach Rußland gerufen. 

861 Beſiedlung Islands. 

865 dringen Wikinger an das Schwarze Meer und 
bis Byzanz vor. 

872 Entſcheidungsſchlacht bei Stavanger: Zu⸗ 

ſammenſchluß aller Wikingerſtämme des Nordens 
unter König Harald. 

875 40 Blütezeit von Haithabu, der Reſidenz 
der nordiſchen Könige. 

912-914 Vordringen der Waräger in Trans⸗ 
kaukaſien. 

982 - 986 Wikinger kommen nach Grönland und 
nehmen es in Beſitz (Erich der Rote). 
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1000 Der Norweger Leif, Sohn Erichs des Roten, 
wird auf einer Fahrt nach Grönland von ſeinem 


Ziel abgetrieben und erreicht als erſter Amerika. 
(ſiehe Schulungsbrief 8/1936) 


1266 erreichen Wikinger auf ihren verwegenen 
Fahrten die nördlichſten Punkte Kanadas und 
entdecken die Barrowſtraße. 


Die Hanſe 
1000 Gründung des Stahlhofs in London. 


1190 Bremer Bürger ſtiften in Akkon den Deut⸗ 
ſchen Ritterorden. 


1237 vereinigte ſich der Deutſche Ritterorden mit 
dem der Schwertbrüder. Sie beherrſchen und 
koloniſieren in ihrer Blütezeit Preußen, Samo⸗ 
gitien (das heutige Litauen), 1 Livland 
und Eſtland. 


1370 Waldemar IV. von Dänemark wird von der 
Hanſe geſchlagen und muß ihr im Frieden von 
Stralſund volle Handelsfreiheit in Dänemark 
und Schweden und weitgehenden Einfluß auf 
die Politik der ſkandinaviſchen Ae garan⸗ 
tieren. 

1400 Mit Beginn des 15. Jahrhunderts ſetzen die 
Kämpfe des Hanſebundes um ſeine Seegeltung 
mit dem Skandinaviſchen Reich ein. 

1428 zieht die Hanſe mit 200 Schiffen und 
12000 Mann gegen Dänemark. Kopenhagen 
wird vernichtet, Seeland und Jütland werden 
heimgeſucht. 

1469 England will die wirtſchaftliche Macht der 
Hanſe brechen und ſchließt den Stahlhof in Lon⸗ 
don. Das bedeutet Krieg. Der Danziger Paul 
Benecke beſiegt 1469 die engliſche Flotte. 


1473 muß England den Stahlhof im Beſitz der 


Hanſe beſtätigen. 
1537 Hinrichtung Jürgen Wullenwebers. Die 
Macht der Hanſe ſinkt. 
— 


Deutſche Kolonialtätigkeit 
1683 wurde die brandenburgiſche Flagge in Fort 


Groß⸗Friedrichsburg an der Guineaküſte von 


Major von der Gröben gehißt. 
1772 Der erſte deutſche Afrikaforſcher, Friedrich 
Konrad Hornemann, geboren. Er drang 
bis zum Niger vor. z 


1836-1925 Georg Schweinfurth. Er er- 
reicht als erſter Europäer die Waſſerſcheide 
zwiſchen Kongo und Nil. 

1831-1896 Gerhard Rohlfs. Er hat als 
erſter europäiſcher Forſcher gewagt, die chriſten⸗ 
feindlichen und ſtrenggläubigen Mohammedaner 
Nordafrikas aufzuſuchen und deren Gebiet in 

jahrzehntelanger Forſchungstätigkeit zu erkunden. 
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Zur Sicherung des 
deutſchen Lebens und 
zur Erhöhung des 
allgemeinen Wohl⸗ 
ftandes der Nation 


„ . eine gewiſſe Zahl 
von Staaten (U. S. A., U. R. 
S. S., Britiſches, Franzö⸗ 
ſiſches und Niederländifches 
Reich) beſitzen 60% der Erd- 
oberflähe und erzeugen 
2 etig mehr als % 
er hauptſachlichſten Roh⸗ 
ſtoffe.“ 


Zouis Feraſſon, 
Président de la Chambre 
de Commerce de Paris 


„Jede million Geviert- 
kilometer an Kolonialbefit 
mittlerer Güte und mitt⸗ 
leren Entwicklungsſtandes 
gibt ſahraus, ſahrein für 
10090 bis 200 o00 Volks- 
See iet zu Hauſe und auf 
See Arbeit und verbeffert 
unſeren jährlichen Außen⸗ 
zahlungsabſchluß um 100 
bis 200 Mill. Reichsmark.“ 
Diefe Berechnung 9. Schlüp⸗ 
manns iſt der erſte, von 
einem erfahrenen und vor⸗ 
ſichtigen Fachmann unter 
nommene Verſuch, den 
volkswirtſchaftlichen Wert 
deutſchen Kolonialbeſitzes 
in klare Zahlen zu faffen. 


Karakul⸗ Schafe 


Die ungeheure Werte um⸗ 
faſſende Rarakulzucht iſt 
erft duch Deutſche ermög⸗ 
licht worden. Franz König 
iſt dee erſte Züchter diefes 
Tieres in deutſch⸗Südweſt 
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Der deutſche Baumwollbedarf dürfte in 
den deutſchen Kolonien weitgehend be⸗ 
friedigt werden 
2 * 
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General von Lettow⸗Vorbeck 
der unbeſiegte Verteidiger Deutſch⸗Oſtafrikas 
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Gedenktafel für die Gefallenen der Schlacht 
von Tanga (3.-5. 11. 1914). Ein zehn⸗ 
fach überlegenes engliſch⸗indiſches Expe⸗ 
ditionskorps wurde vernichtend geſchlagen 
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Im Gefecht von Sandfontein (26. 9. 1914) Südweft- sw 
Afrika — Engländer marſchieren durch Windhuk 


| / N — 
ur wurde zu einem unvergänglichen Heldenlied der 
2 { | m ED eiſernen Difziplin und des unbeugfamen Sieges⸗ 


willens unſerer nie! a 28 an 

U a d Ergebenheit der farbigen Soldaten, die, wie der engliſche Ober orge 
D 5 des Weltkrieges war. Der heldenhafte Kampf Lettow⸗ 
Vorbecks in Oſtafrika iſt eines der größten Ruhmesblätter in der deutfhen Kriegsgeſchichte. 
Am 25. November 1918 übergab die unbeſiegte Truppe auf dem platz in Abertcorn: 1 portugie- 


üb, 37 i ehre (16 ſchwere und 14 leichte engliſche), 1071 engliſche und por: 
Waesche Seeder 908008 Dotrenen, 30 Schuß Artilleriemunition. Nicht ein einziges N he 
Gewehr war darunter!!! Auf dem Felde der Ehre fielen für deutſchlanss Macht und Größe In 
Kamerun: 68 Offiziere, 186 Unteroffiziere, 1805 eingeborene Soldaten und viele Hilfsträger 8 
Träger. In Deutſch⸗Oſtafrika: 77 Offiziere, 354 Unteroffiziere, 5000 Askari, viele Hilleleäger un 
Träger. In deutſch⸗Süsweſtafrika: 117 Offiziere, 1752 Unteroffiziere und Mannſchaften. In 


Tſingtau: 


. * „ä — K 


rund 1000 Mann. - In diefen Zahlen find die deutſchen, die während der früheren 
. Huſſtände fielen, einbegriffen 


1834-1885 Guſtav Nachtigal. Der Er- 
forſcher des inneren Sudan. Leitete die ſchwie⸗ 
rigen Verhandlungen mit Eingeborenenhäupt⸗ 


lingen, die ſchließlich dazu führen, daß Togo 


1884 unter deutſchen Schutz geſtellt wird. Am 
5. Juli 1884 wird die erſte ſchwarzweißrote 
Fahne über afrikaniſcher Erde in Togo von ihm 
gehißt (ſiehe Bildſeite 5). | 

1813 — 1885 Ceſar Godeffroy. Auf ihn geht 
die wirtſchaftliche Erſchließung der Südſeeinſel⸗ 
welt zurück. 

1847 - 1911 Adolf Woermann. Entfaltet 

reiche wirtſchaftliche Tätigkeit an der Südweſt⸗ 
küſte Afrikas. Er war führend beteiligt an der 
Errichtung der deutſchen Kolonie Kamerun. 

1834 — 1886 Adolf Lüderitz. Auf Betreiben 
des Bremer Kaufmanns Lüderitz wurde 1884 die 
deutſche Flagge in Südweſtafrika gehißt (ſiehe 
Bildſeite 5). 

Am 24. April 1884 ſandte Bismarck an den deut⸗ 
ſchen Konſul Lippert in Kapſtadt folgendes Tele⸗ 
gramm in engliſcher Sprache (der Originalabzug 
befindet ſich auf Bildſeite 5, links oben): 
„Nach Mitteilung des Herrn Lüderitz zweifeln 
die Kolonialbehörden, ob ſeine Erwerbungen 
nördlich des Oranje Anſprüche auf deutſchen 
Schutz haben. Sie wollen amtlich erklären, daß 
er und ſeine Niederlaſſungen unter dem Schutz 
des Reiches ſtehen.“ 

1856 1918 Karl Peters (ſiehe Bildſeite 5). 
1884 Gründung der Geſellſchaft für deutſche 

Koloniſation. Landerwerbungen in Oſtafrika. 
1885 Kolonialer Schutzbrief des Kaiſers durch 
Bismarck an Peters ausgehändigt. Grün⸗ 


dung der Deutſch⸗Oſtafrikaniſchen Geſellſchaft. 


1887 Gründung der zweiten Deutſch⸗Oſtafrika⸗ 
niſchen Geſellſchaft. Vertrag mit dem Sultan 
von Sanſibar über Abtretung der oſtafrika⸗ 
niſchen Küſte. 

1853 - 19057 Hermann Wiſſmann. For⸗ 
ſchungsreiſen durch Angola (Loanda⸗Tanganjika⸗ 
See). Schöpfer der Schutztruppe. Wird 1889 
zum Reichskommiſſar von Oſtafrika ernannt, 
nimmt 1896 feinen Abſchied. 

1882 Gründung des Deutſchen Kolonialvereins in 
Frankfurt a. 

1885 Gründung * Deutſch⸗Oſtafrikaniſchen Ge⸗ 
ſellſchaft. Gründung der Deutſchen Kolonial⸗ 
geſellſchaft für Südweſtafrika. 

1888 Gründung der Aae in Witzen⸗ 
hauſen. 

1890 Sanſibar⸗Vertrag (Eintausch des Witu⸗ 
landes gegen Helgoland). 

1898 Pachtvertrag mit China wegen Kiautſchou. 

1902 Erſter Kolonialkongreß in Berlin. 

1904 Herero⸗Aufſtand in Südweſt (England er⸗ 
kannte die Aufſtändiſchen als kriegsführende 
Partei an und lieferte Waffen). 

1907 Schaffung des Reichskolonialamtes. 
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1908 Hauptmann Erkert beſiegt die letzten 
Aufſtändiſchen in Südweſt und fällt. 

1911 Deutſch⸗Franzöſiſches Marokko⸗ . | 
(Erwerb von Neukamerun). 


Der heldenhafte Kampf unſerer Schutztruppe 
1914 5. Auguſt: Engliſcher Kreuzer beſchießt vor 
Dar es ſalam den Dampfer „König“. 

26. Sept.: Sieg bei Sandfontein (Süd⸗ 
weſt) über Engländer und Buren. 

3./5. Nov.: Sieg bei Tanga (Deutſch⸗Oſt) 

über Engländer und Inder. 

7. Nov.: Tſingtau fällt nach zehnwöchiger Be⸗ 
lagerung. 

1915 7. Juli: Die Schutztruppe Südweſt erliegt 
bei Khorab zwanzigfacher Übermacht. 

1916 4. Febr.: Die Kameruner Schutztruppe be⸗ 
tritt unbeſiegt ſpaniſches Gebiet (Muni). 
1917 25. Nov.: Lettow⸗Vorbeck marſchiert in 

Portugieſiſch⸗Oſtafrika ein. 
1918 1./3. Juli: Große Diese bei Ngomano und 
Namakura. 

31. Okt.: Lettow⸗Vorbeck — in Britiſch⸗ 
Rhodeſien ein. 

25. Nov.: Lettow⸗Vorbeck muß in Abercorn 
auf Befehl der deutſchen Heimat die Waffen 
ſtrecken (ſiehe Bildſeite 8). 

1919 28. Juni: Verſailler Diktat: Raub 
der deutſchen Kolonien! Artikel 119. 

1920 10. Jan.: Das Verſailler Diktat tritt in 
Kraft: Vertreibung und Enteignung der Ko- 
lonialdeutſchen! 


Der Kampf in unſeren Kolonien * Verſailles 

Togo 

1927 Die Deutſche Togo⸗ Geſellſchaft er⸗ 
richtet ihre Faktoreien in Lome und Zweigfakto⸗ 
reien in Palime, Anecho und Atakpame. 

1930 Die Häuptlinge von Lome lehnen es ab, 
Frankreich ihre Unterſchrift für ein Verbleiben 
der Franzoſen zu geben. 

1933 Mißhandlung deutſchgeſinnter Häuptlinge, 
blutige Unruhen, Notſchrei des Bundes der 
Deutſch⸗Togoleute nach Deutſchland. 


Kamerun 

1924 Rückkauf deutſcher Pflanzungen auf einer 
Londoner Verſteigerung. 

1925 Beginn des deutſchen Wiederauf⸗ 
baues am Kamerunberg. 

1926 Deutſche Schiffe dürfen die mandatfranzö⸗ 
ſiſchen Küſtenplätze wieder anlaufen. Zulaſſung 
deutſcher Staatsangehöriger in Kamerun. 

1932 Hilferufe der Dualaneger um Rück⸗ 

kehr der Deutſchen. 

Deutſch⸗Südweſt 

1920 Gründung des Landesverbandes deutſcher 
Schulvereine. 
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1924 Häuptling Samuel Maharero wird von 


feinen Stammesgenoſſen in Okahandja mit 
ſchwarzweißroter Flagge begraben. 
Londoner Abkommen: Südweſtafrika⸗ 
Deutſche behalten auch als Bürger der Süd⸗ 
afrikaniſchen Union ihre deutſche Reichsangehö⸗ 
rigkeit. 

1926 Deutſche Mehrheit im Landesrat — 
Landesrat erſucht Unionsregierung, das Blau⸗ 
buch („koloniale Schuldlüge“) zu vernichten. 

E — Hedwig⸗von⸗Bredow⸗Haus in Windhuk er⸗ 

aut. 


1930 Beſuch des Kreuzers „Karlsruhe“. 


1932 Kapſtädter Abkommen über die deut⸗ 


ſche Sprache als dritte Amtsſprache. 

1933 Errichtung einer deutſchen Haushaltungs⸗ 
ſchule in Windhuk. | 

Deutſch⸗Oſt 

1925 Beginn deutſcher Wiederaufbau⸗ 
arbeit. 

1929 Gründung der deutſchen Schule in Lupembe. 

1930 Beſuch des Kreuzers „Karlsruhe“. — Mit⸗ 
telholzer überfliegt den Kilimandſcharo. 

1931 Zulaſſung deutſcher Arzte ohne engliſches 
Examen. Gründung der deutſchen Schule im 
Oldeani⸗Bezirk. Gründung des ui der 
deutſchen Pflanzer. 

1932 Deutſches Kriegerdenkmal in em. 

1933 Gründung des Deutſchen Bundes. 


Der Kampf für den Kolonialgedanken im Reich 
von Verſailles bis 1933 

1919 Unterſchriftenſammlung des Reichsverban⸗ 
— Kolonialdeutſchen gegen den Kolonial⸗ 
rau 
Funkſpruch Lettow⸗Vorbecks an das engliſche 

Volk. 

1922 Gründung der Kolonialen Reichsarbeits⸗ 
gemeinſchaft. Gründung des Deutſchen Kolonial⸗ 
kriegerbundes. 

1924 40-Jahr⸗Feier zur Erinnerung an die 
Gründung der deutſchen Kolonien. 

1927 Gründung der kolonialen Frauenſchule in 
Rendsburg. 

1928 - 1931 Flammende Proteſtkundgebungen ge⸗ 
gen die Einverleibung von Deutſch⸗Oſtafrika in 
Britiſch⸗Oſtafrika. 

1932 Gründung des Kolonialpolitiſchen Amtes 
der NSDAP. (Leiter des Amtes: General 
Ritter von Epp. Geboren am 16. Okt. 1868 in 
München. 1900 als Freiwilliger zur Bekämp⸗ 
fung des Boxeraufſtandes in China, 1904 mit 
der Niederwerfung des Herero⸗Aufſtandes in 
Südweſt beauftragt.) 


Kundgebungen der NSDAP. mit den kolo⸗ 


nialen Verbänden. Der Führer gibt dem Ver⸗ 
treter der „Daily⸗Mail“ über die deutſche Kolo⸗ 
nialforderung ein Interview. 

1. Reichskolonialtagung in Frankfurt a. M. 
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die Welt wird verteilt, | 4 a 
während Deutſchland polltiſch jerriffen iſt 


Während in deutschland. %  kolenifieren.. 


— Dertugel 
in fftina 
in $üd- 
amerika 
[Brofitien) 


kampf ums Ordensland 1410 


Bruderkrieg jwilhen Städten und % 50 
Fürften und zwiſchen — und 
Fürften 
n 
Spanien 7 
in Sud und © € 


kämpfe um Glauben und mocht 4 550 Mittelamerika 
I600 


Bauernkrieg 1525 


1600 

holtond 
in Afrika 
und 


Infelindien 


1700 Frankreich 
und 


3Ojähriger Arieg 


I650 7650 


Ständiger Bruderkrieg um Vor- „mw 
macht und Erbfolge / Jerfall in 


kleine und kleinſte Staaten england 


1750 1750 


Das I. Reich wird aufgelöR 1806 — 
hingen um den Volksſtaat 1848 „% 


Bismarck schmiedet das II. Reich: 788% 
Deutſchand in geeint und erhält „, 
Kolonien, aber die Welt iſt nahe- 
ju verteilt 


england und 


„Die deutfche Nation war bei der erſten Verteilung 
der Welt im ausgehenden Mittelalter zur Zeit der 
Entoͤeckungen und Eroberungen leer ausgegangen. 
Als einzige Kulturmacht der Erde blieb fie außerhalb 
unferes Erdteiles ohne kolonialen Beſitz. Während 
andere Völker - geſtützt auf ihre nationale Einheit 
und die geballte wirtſchaſtliche Kraft - ſich Länder 
und Meere eroberten und damit den Grundftein 
legten für Aufſtieg und Macht ihrer Staaten, war 
das „Heilige Römiſche Reich Deutſcher Nation“ zu 
jener Zeit durch die Wirren und Schäden des Dreißig- 
jährigen Krieges gelähmt, ein uneiniges und Eraft- 
loſes Gebilde, innerlich zerriſſen in Hunderte von 
hab⸗ und ränkeſüchtigen Fürſtentümern und Stadt- 
ſtaaten, die in ſtändiger Fehde miteinander lagen 


- dazu weltanſchaulich geſpalten in viele diamefral 


entgegengeſetzte Staats⸗ und Lebensauffaſſungen - 
ſomit ohnmächtig und unfähig, einem großen poli- 


tiſchen Ziele zuzuſtreben. Matthias Schmitt 
„Kolonien für Deutſchland“ 
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Das Programm 
der A Sd Ap. wird erfüllt! 


Punkt 3: „Wir fordern Land und Boden 
(Kolonien) zur Ernährung unſeres Volkes und 
Anſiedlung unſeres Bevölkerungsüberſchuſſes.“ 


Innere und großoͤeutſche Raumgewinnung 


4. Mai 1933: Der Führer ernennt Hierl, den 

„Beauftragten des Führers für den Arbeits⸗ 
dienſt der RS DAP.“ zum Staatsſekretär für 
den Arbeitsdienſt. In der Folgezeit wird unter 
ſeiner Führung der Arbeitsdienſt zu einer 
großen allumfaſſenden Erziehungsſchule aus⸗ 
gebaut, in der die praktiſche Arbeit zur Ge⸗ 
winnung und Verbeſſerung deutſchen Bodens 
eine der Hauptaufgaben iſt (Kultivierung von 
Odland, Urbarmachung von Mooren, Land⸗ 
gewinnung an der Küſte, Verbeſſerung ſchlechten 
Bodens, Flußregulierungen, haus: und land⸗ 
wirtſchaftliche Hilfe vor allem für Neuſiedler). 

Insgeſamt find jeit 1933 durch die geſamten 
Bodenkulturarbeiten im Binnenland und an 
der Küſte rund 300 000 Hektar Neuland ge⸗ 
wonnen worden. Auf dieſer Fläche konnten 
bisher 75 000 Volksgenoſſen, vor allem Bauern 
und Landarbeiter, angeſiedelt werden. 

7. Dezember 1933: Zehnjahresplan für Land⸗ 
gewinnung an der Nordſeeküſte. (Es iſt die Be⸗ 
arbeitung eines Geſamtgebietes von 1 200 000 
Morgen [300 000 Hektar] vorgeſehen.) 

1. März 1935: Saargebiet offiziell ins 
Reich zurückgegliedert. 

2209. Auguſt 1935: Der Führer kann bereits 

über 1300 Hektar dem Meeresboden entriſſenen 
fruchtbaren Landes als „Adolf⸗Hitler⸗Koog“ 
einweihen. Die Urbarmachung von Mooren, 
Odland und Bruchgebieten geht unaufhaltſam 
voran. 

13. März 1938: Wieder vereinigung der 
alten deutſchen Oſtmark mit dem Reich. 

1. Oktober 1938: Heimkehr des Sudeten⸗ 
landes. a 

16. März 1939: Wiederein beziehung 
von Böhmen und Mähren in das Reich. 
Errichtung des Protektorats. 


23. März 1939: Heimkehr des Memel⸗ 
landes. 


Vorbereitung kommender kolonialer Arbeit 


13. Juni 1936: Gründung des „Neichs⸗ 
kolonialbundes“ unter nationalſozialiſti⸗ 
ſcher Führung (Reichsleiter v. Epp) (ſiehe hier⸗ 
zu den Beitrag „Die deutſche Kolonialbewegung 
heute“ Seite 312). | 

14. Juni 1935: Eine deutſche Kolonialtagung 
in Freiburg erhebt in aller Form Proteſt gegen 
die Koloniallüge. 

13936: Die „Afrikaniſche Fruchtkompanie AS." 
in Hamburg, ein deutſches Pflanzungs⸗ und 
Needereiunternehmen berichtet, daß ſie in Ka⸗ 
merun bereits 10 000 ha unter Bananenkultur 
hat. Ahnliche deutſche Kolonialgeſellſchaften 
und vor allem deutſche Unternehmer, Hand⸗ 
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werker, Farmer ſtellen in allen geraubten deut⸗ 
ſchen Kolonialgebieten unter Beweis, daß 
Deutſche auch unter oft ſchwierigſten Verhält⸗ 
niſſen zu koloniſieren verſtehen. 

20. Januar 1937: Die deutſch⸗italieniſche Aus⸗ 
wertung der Bodenſchätze Abeſſiniens wird 
durch eine beſondere Geſellſchaft begonnen, in 
der die deutſche Finanz und Technik mitarbeiten 
und die deutſche Induſtrie ein Vorzugsrecht auf 
25 v. H. des wirtſchaftlichen Erfolges hat. N 
15. Januar 1938: Eröffnung des Forſchungs⸗ 
— für deutſche Seegeltung in Magde⸗ 

urg. 

18. Januar 1939: In Windhuk beſchließt eine 
Delegiertenverſammlung des „Deutſchen Süd⸗ 
weſtbundes“ unter anderem einſtimmig: „Der 
Deutſche Südweſtbund ſteht auf dem Boden der 
moraliſchen und ſachlichen Berechtigung der 
deutſchen Kolonialforderung und wendet ſich in 
geſchloſſener Abwehr gegen die von der Süd⸗ 
weſtafrika⸗Liga betriebene Annektionspolitik 
ſowie gegen alle Verſuche, das deutſche Man⸗ 
datsgebiet zu verdrängen.“ 


Der Führer fordert Kolonien 


17. April 1923: „Unſere Bewegung hat jeiner- 
zeit bei ihrer Gründung drei Forderungen auf⸗ 
geſtellt: | | 

1. Beſeitigung des Friedens vertrages; 
2. Zuſammenſchluß aller Deutſchen; 
3. Grund und Boden zur Ernährung 
unſerer Nation.“ 
(Aus einer Rede in München.) 


Weitere Zitate aus den Reden des Führers zur Kolonial⸗ 
forderung enthalten die einzelnen Beiträge dieſer Folge. 


Fragen und Antworten 


Frage: Iſt die Landarbeiterlehre gleich den anderen Be⸗ 
rufslehren eine Facharbeiterausbildung! 

Antwort: Der Landarbeiterberuf iſt heute wie jeder 
andere Beruf als Facharbeit anzuſehen. Allen Landarbeiter⸗ 
lehrlingen, die ihre Ausbildungszeit erfolgreich hinter ſich ge⸗ 
bracht haben, wird der Landarbeiterbrief ausgehändigt. Der 
Landarbeiterbrief beſtätigt die fach⸗ und ordnungsgemäße Aus-. 
bildung und entſpricht dem Geſellenbrief der nichtbäuerlichen 
Berufsgruppen. | 

Frage: Iſt der Blockhelfer Politiſcher Leiter und darf 
er Uniform tragen? 8 

Antwort: Sofern der Blockhelfer der NSDAP. 
Parteigenoſſe iſt, kann er vom Kreisleiter zum Politiſchen 
Leiter ernannt werden. Mit der Ernennung zum Politiſchen 
Leiter iſt auch das Recht zum Tragen der Uniform verbunden. 
Er kann den Dienſtrang eines Mitarbeiters der Ortsgruppe 
erhalten. Die Dienſtleiſtung des Blockhelfers regelt der 
Blockleiter. | 

Frage: Wieviel Einwohner zählt das Großdeutſche 
Reich? 

Antwort: Nach dem Ergebnis der letzten Volkszählung 
beträgt die Einwohnerzahl des Großdeutſchen Reiches ohne 
das Protektorat Böhmen und Mähren 79,8 Millionen, mit 
dem Protektorat Böhmen und Mähren 86,6 Millionen. 


Gegenüber den letzten Zählungen hat die Bevölkerungs · 
zahl im Reichsgebiet ohne Memelland und Protektorat um 
3,2 Millionen oder mehr als 4 v. H. zugenommen. Dieſe 
Zunahme geht in der Hauptſache auf den Geburtenüberſchuß 
im alten Reichsgebiet zurück. Die Bevölkerungsdichte be⸗ 
trägt 136,4 Einwohner je Quadratkilometer. 
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Schrifttum zum programmpunkt 3 


Zur Erweiterung und Vertiefung der Beiträge des vor⸗ 


liegenden Heftes wird auf folgende im „Schulungsbrief“ 
bereits gebrachte Arbeiten hingewieſen: i 

Nordiſches Raſſeſchickſal in zwei 8 Auguſt 
1934. — Hanſe und Ritterorden im Zug nach Oſten. April 
1936. — Die Geſamtfolge Auguſt 1936. — Volk ohne 
Raum. November 1936. — Deutſchlands Recht auf Kolo⸗ 
nien. März 1937. — Kolonien für das Reich. September 
1937, S. 335. — Deutſchlands Bevölkerungs dichte. Februar 
1938. — Um Blut und Boden. Oktober und November 1938. 


General Ritter von Epp: 
von Raum und Rohſtoffen“ — „Deutſchlands 


Rechtsanſpruch auf fein koloniales Eigentum“ 


— „Der deutſche Standpunkt in der Kolonial⸗ 
frage“ — „Deutſchlands koloniale Forderung“ 
Jedes dieſer Hefte, als Manuſkript gedruckt, zu beziehen durch: 
Preſſeamt des Kolonialpolitiſchen Amtes München. 
Krumbach, Dr.: „Franz Ritter von Epp — Ein 
Leben für Deutſchland“ Ä 
1 1938. 328 Seiten, Preis 6,50 RM. es Ex⸗ 
pedition S. 143 ff., Orlog in Deutſch⸗ ehe Suchbef 183 ff., 
Deutſchlands 5 S. 243 ff. — ſie 
Schulungsbrief 1/39, S. 40.) 
Bauer, Dr. H.: „Deutſchlands Kolonialforderung 
und die Welt” 
8 der deutſchen Raum⸗ und Rohſtoffnot. Verlag von 
Richard Bauer, Leipzig 1938. 110 Seiten, Preis 2,60 RM. 
Bauer, Dr. H.: „Kolonien im Dritten Reich“ 
Verlag Weſtdeutſcher Beobachter, Köln 1936. 2 Bände, etwa 
600 Seiten, Preis 28,50 RM 


Dresler, Dr. A.: „Das italien iſche Kolonialreich“ 

Reichskolonialbund 1939. 

Burg, Paul: „Hermann von Wiſſmann. Ein deutſcher 

Kolonialpionier“ 

Enßlin & Laiblin, Reutlingen 1936. Sammlung „Aus weiter 

Welt“, Nr. 122. 32 Seiten, Preis —,20 RM. 

Fiſcher, Karl: „Kolonien auf dem grünen Tiſch“ 

Deutſchlands Eh nach Überjee. Kommodoreverlag, Berlin 1938. 

193 Seiten, 4,80 RM. 

Funke, Alfred: „Carl Peters — Der Mann, der 

Deutſchland ein Imperium ſchaffen wollte“ 

=: Seiten, Preis 0,60 RM. Verlag Metten & Co., Verlagsanſtalt, 
erlin. 

Frenſſen, Guſtav: „Peter Moors Fahrt nach Süd⸗ 

weft” 

Ein Feldzugsbericht. G. Groteſche 1 andlung, Berlin. 

207 Seiten, 6 farbige Bilder; Preis 2,85 RM 5 8 

v. Freytagh⸗ Loringhoven: „Das Man dats recht in den 

deutſchen Kolonien.“ Quellen und Materialien 

Duncker & Humblott, München 1938. 845 Seiten, Preis 30,— RM. 

Groſſe: „Oſtaſiatiſche Erinnerungen eines Ko⸗ 

lonial⸗ und Auslands deutſchen“ 

Neuer Filſer⸗Verlag, München 1938. 328 Seiten, Preis 5,40 RM. 

Grimm, Hans: „Volk ohne Raum“ 

Ungekürzte Ausgabe in einem Band. 1299 0 Preis 8,50 RM. 

Verlag Albert Er, Müller, Münden 193 

Hillen⸗Ziegfeld, A.: „IOOO Jahre Fr Koloni⸗ 

ſation“ 

Ein Wahrheitsbeweis. Herausgegeben unter Mitarbeit des 

Schulungsamtes des Kolonialpolitiſchen Amtes der NSDAP. 

100 Seiten Text und 64 Karten; 25 Preis 3,— RM. 

Verlag Edwin Runge, Berlin 1939. 

Jacob, Ernſt Gerhard: „Deutſche Kolonialpolitik 

in Dokumenten, Gedanken und Geſtalten in 

den letzten 70 Jahren“ 

5 t. Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1937. 636 Seiten, 


— „Anſpruch und Wille“ 

— kolonialdeutſche Mahnſchrift. Geleitwort von Gouverneur 
H. Schnee. 95 Seiten, kartoniert 1,50 RM. Dieterich'ſche 

5 Berfenstahhendiung Leipzig. 


360 Seiten, Preis 10,— RM = 
„deutſclands koloniales Ver ⸗ 


„Die heutige Bedeutung 


e Buchbefprechung 


Beitrag Matt 


Johannſen, G. K., und b Kraft, H.: „Das Kolonial⸗ 


problem Deutſchlands“ 

Hartung⸗Verlag, Hamburg 1937. 84 Seiten, Preis 1 ‚50 RM. 
Karlowa, Rudolf: 
deutſchen Kolonialproblems“. (Vortrag) 


Kohlhammer, Stuttgart, Berlin 1938. 21 Seiten Sele 8 
dt. Wirtſchaftswiſſenſch. Gef. ), Preis 1,10 RM. n 


8 „Der weiße Kampf um Afrika“ 
Bd. Deutſchland in Afrika. Verlag Stollberg, Berlin . 


Kühne, Lothar: 
mächtnis“ 


Saarbrücker Druckerei u. Verlag, Saarbrücken 1938. 100 Seiten, N 


Preis 1,— RM. 


— „Das Kolonial verbrechen von Verſailles“ 
Die Räuber von Verſailles, die Mandatare und das etatiſtiſche 
Völkerrecht: Die Totengräber der weißen Kolonialherr Son: Stei⸗ 
riſche Verl. ⸗Anſt., Graz 1939. 136 Seiten, Preis 2,20 


Kuntze, Paul H.: „Das Volksbuch unſerer Kolo⸗ : 


nien“. 208 Seiten u. 200 Abbildungen, 2,90 RM. Ver⸗ 
lag Georg Dollheimer, Leipzig 1938. 
Ein vorzüglich und anſchaulich bebildertes Werk über die Ge⸗ 


ſchichte der geſamten deutſchen oloniſationsarbeit. = 
Krohne, Rudolf: „Der Schatten des weißen 
Mannes.“ Eine Kolonialgeſchichte in Lebensbildern. 


202 Seiten u. 32 Abbildungen, 4,80 RM. Union Deutſche 
Verlagsgeſellſchaft, Stuttgart. 

Die größten Perſönlichkeiten in der Kolonialgeſchichte zu ver⸗ 
folgen und ſomit aus den Leiſtungen der Vergangenheit be⸗ 
5 weltgeſchichtliche Zuſammenhänge für die Gegenwart 
herauszuſtellen, iſt der Zweck dieſes Buches. 

Lange, Dr. Dr. Friedrich: „Wir müſſen wieder Ko⸗ 
lonien haben!“ 

Mehrfarbige Welt⸗Wandkarte im Maßſtab 1: 35,000. 000. Im Um⸗ 
ſchlag gefalzt 4,— ER, a Leinwand mit Stäben 8.— RM. 
Dietrich Reimer, Berlin 1938. 

v. Lettow⸗Vorbeck: „Meine Erinnerungen aus Oſt⸗ 
afrika“ 

Verlag K. F. Koehler, Berlin und Leipzig 1938. 302 Seiten, 
Preis 9,— sin 

— „Heig Safari! Deutſchlands Kampf in Oſtafrika“ 
K. F. Koehler, Leipzig 1937. 282 Seiten, Preis 4,80 RM. 
Poeſchel: „Die Kolonialfrage im Frieden von 
Verſailles“ | 

Mittler und Sohn 1920. 246 Seiten, Preis 4,05 RM. 

Ritter, Paul: „Der Kampf um den Erdraum“ 
Reclam, Leipzig 1936. 336 Seiten, Preis 7,20 RM. (Ausführliche 
Beſprechung Schulungsbrief 8/1936.) 

Rohrbach, Paul: „Deutſchlands koloniale Forde- 
r d ng danſeatiſche Verlagsanſt., Hamburg 1937. 180 Seiten, Preis 


Schmitt, Matthias: „Kolonien für Deutſchland“, 
eine Forderung der nationalen Ehre, des gleichen Rechtes, 
der wirtſchaftlichen Notwendigkeit. 


72 Seiten, Lexikon⸗Oktav. Mit 40 Abbildungen. a fartoniert 
2,80 RM. Franckh ſche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart. 


Schreiber, Dr. Joachim Hans: „Die deutſchen Kolo- 


nien unter beſonderer Berückſichtigung ihrer 
Stellung als Mandate des Völkerbundes“ 


Ferd. Dümmlers Verlag, Berlin und Bonn. 1935. 132 Seiten, 
Preis 6,50 RM. (Fortſetzung folgt) 


Zur vorliegenden Folge. 


Der Aufſatz Rudolf Krohne „Kolonien — Begriff und Entwick⸗ 
lung“, die Karte zur Kopfleiſte Seite 296 ſowie die 3 neugezeich⸗ 
neten Karten Seite 297 wurden dem Buch „Der Schatten des 
weißen Mannes“ entnommen (jiebe obige Buchbeſprechung). Der 

ias Schmitt „Entwicklung unſerer Kolonien bis 
1914“ iſt ein Auszug aus „Kolonien für Deutſchland“. 


Die Aufnahmen zu den Bildſeiten ſtammen von: Handke (1); 
5 Photo (1); Dr. Wiskamp (1); Scherl 21 Reichskolonial⸗ 
bund (15); Steinhoff (4); Winterer (1); Haedel (1); Dr. Jacob 
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